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Целью статьи является показ истории становления и развития побратимства 
городов Таджикистана и России в постсоветский период. В работе раскрыта 
сущность феномена побратимства-установления дружественных связей  между 
городами разных стран. На примере феномена городов-побратимов анализируются 
формы существования культурно-социальных практик в пространстве города. Побра-
тимство рассматривается как социальная практика, обладающая ресурсным 
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потенциалом для города и его жителей. Изучаются основные моменты в 
сотрудничестве городов-побратимов –Душанбе и Санкт-Петербурга, Худжанда и 
Оренбурга, Бустана (Чкаловска)и Снежинска  и других. Констатируется, что 
партнерские отношения между некоторыми  городами Таджикистана стали  активно 
развиваться сравнительно недавно, а именно начиная с 90-х гг.   ХХ в.  

 
Key words: sisterhood, collaboration, international relations, city, partnership, development 
  

The goal of the research is showing the history of formation and development of sisterhood 
between the cities of Tajikistan and Russia in the post-Soviet period. The author of the article 
discloses the essence of sisterhood-establishment phenomenon in reference to friendly ties 
between the cities of various counties. On the example of the cities sisterhood phenomenon the 
author analyzes the forms of cultural-social practices in the space of a city. The issue in question 
dwells on a social practice possessing resources of potential for the city and its inhabitants. In 
his article the author canvasses the main moments in regard to collaboration of sister-cities: 
Dushanbe and Saint-Petersburg, Khujand and Orenburg, Bustan (Chkalovsk) and Snezhinsk  and 
etc. It is stated that partnerships between certain cities of Tajikistan have been actively developed  
comparatively recently, and namely - beginning with the 90-th of the XX-th century.  

 
Бародаршањрї байни шањрњои давлатњои мухталиф бо маќсади барќарор 

кардани робитањои доимии дўстона ба роњ монда мешавад. Ин падидаи муњим дар 
низоми муносибатњои байналхалќї наќши созанда дорад. Бародаршањрї  њамкории 
ду шањри ба њам дўст буда, дар соњањои иќтисодиёт, фарњанг, варзиш ва ѓайра амалї 
мегардад. Бародаршањрї инчунин дар шаклњои мубодилаи  вакилону намояндагони 
њокимияти мањаллї, љомеањои бадеї ва варзишї, ташкили намоишњо, чорабинињои 
адабї, намоиши кинофилмњо ва амсоли онњо  баръало зоњир мешавад. Бародаршањрї 
њамчун падидаи фарњангиву иљтимої њадафњои зеринро пиёда мекунад: барќарор 
намудани њамкорињои иќтисодии байни шањрњо, боло рафтани таваљљўњи 
бошандагони шањрњо ба гузаштаи фарњангиву таърихї, мустањкам намудани 
тањаммулпазирї нисбат ба фарњанги њамдигар, таѓйир додани фазои иљтимоии 
шањрњо ва фароњам овардани имкониятњои љадид барои аъзои иттињод.  Ба воситаи 
бародаршањрї шањрњо дар арсаи љањонї аз мављудияти худ хабар медињанд ва 
иштирокдори раванди умумии љањонишавї мегарданд. 

Бо шарофати бародаршањрї љозибияти шањрњо боло рафта, шароит барои љалби 
сармоягузорон фароњам меояд, соњибкорї рушд мекунад, дар натиља  љойњои нави 
корї пайдо мешаванд. Ба шарофати бародаршањрӣ лоињањо дар соњаи тандурустї, 
маориф, хизматрасонї, истироњату фароѓат ќабул ва амалї мегарданд. 
Бародаршањрї ба љараёнњои муњољират, демографї, муносибатњои байни миллатњо 
таъсир мерасонад.   

Барќарор гардидани бародаршањрии Волгоград ва Ковентри (Англия) дар соли 
1943 нахустин таљриба дар самти барпо намудани бародарї байни шањрњо дар 
даврони Иттињоди Шўравї ба шумор меравад.   Андешаи ба роњ мондани 
бародаршањрї байни ин шањрњо аз он ба миён омад, ки њам Волгоград ва њам 
Ковентри нисбат ба дигар шањрњо ба майдони љанг кашидашуда, бештар ба вайрона 
табдил ёфта буданд (1). 

Њаракати бародаршањрї дар љањон  баъди ба итмом расидани Љанги дуюми 
љањон густариш ёфтааст. Одамон ва халќиятњо низою бадбиниро аз худ дур намуда 
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кўшиш ба харљ доданд, ки дўстиву рафоќат байни њам барќарор намоянд, њамдигарро 
хубтару бештар донанд. Ба ин маънї  метавон гуфт, ки  бародаршањрї мањз дар 
заминаи дипломатияи мардумї ба вуљуд омад.   

Аз гуфтањои боло маълум мегардад, ки њаракати бародаршањрї падидаи нав дар 
низоми муносибатњои байналхалќї ба шумор меравад. Баъди хотимаёбии Љанги 
дуюми љањон бо талаби   президенти Амрико Д. Эйзенхауэр  њукумати ИМА  аз 
нињодњои њокимияти мањаллї талаб карданд, ки шањрвандони одиро ба њар гуна 
лоињањои байналхалќї, аз љумла ба роњ мондани «пулњои дўстї» байни шањрњои 
дигар давлатњо љалб намоянд.  Ин фаъолияти њукуматњои мањаллї, созмонњои 
љамъиятии ѓайридавлатї ва шањрвандон ба ташкили робитањои бародаршањрї байни 
шањрњои ИМА ва дигар давлатњо мусоидат намуд. (8, с.38).     

Моњи апрели соли 1957 намояндагони бародаршањрњо ташкилоти бонуфуз - 
Федератсияи байналхалќии бародаршањрњоро созмон доданд. Алњол ба ин 
Федератсия беш аз 6500 шањр аз 160 мамлакати љањон шомиланд. Бошишгоњи 
марказии ташкилоти мазкур дар шањри Париж воќеъ мебошад (9).   

Дар доираи ИДМ - Иттињоди давлатњои мустаќил аз моњи декабри соли 1991 
сохтори нави љамъиятї тањти унвони Ассотсиатсияи байналхалќии «Бародаршањрњо» 
фаъолият мебарад. Ин созмон дар доираи собиќ љумњурињои ИЉШС амал намуда, 
дар самти њамоњанг намудани робитањои шањрњо машѓул аст.   

Омилњои барќарор намудани бародаршањрї байни шањрњои мухталифи љањон 
инњоянд: 1) манфиатњо дар сиёсати хориљии давлатњо; 2) манфиатњои сиёсии њизбњои 
амалкунанда, муборизаи байнињизбї дар дар доираи минтаќањои алоњида доир ба 
масъалаи сиёсати хориљї; 3) аз љониби сарварони шањрњо дарк гардидани зарурати 
барпо намудани робитањои байнишањрї, новобаста аз мавчудияти баъзе муаммоњои 
байнидавлатї; 4) аксияњои гуманитарї; 5) кўшиши шањрњо барои  баланд 
бардоштани обрўву нуфузи хеш дар арсаи байналхалќї (7, с.58).  

Дар шароити кунунии чањонишавї робитањои байнишањрии давлатњои мухталиф 
ањамияти хоса касб мекунад, зеро ин падида боиси афзудани нуфузи байналхалќии 
шањрњо мегардад. Њаракати бародаршањрї ба сифати механизми аввалиндараљаи ба 
роњ мондани дипломатияи шањрњо мањсуб ёфта, дар ташкили робитањо дар соњањои 
сиёсї, иќтисодї, фарњангї, маорифу тандурустї наќши муњим мебозад. Робитањои 
бародаршањрї имконияти васеи гирифтани иттилоот, омўхтани таљриба, андешаву 
ѓояњоро фароњам меоварад, ба низоми идоракунї таъсир мекунад ва барои рушди 
иќтисодиёти шањрњо мусоидат мекунад.   

 Таљрибаи бародаршањрии давлатњои љањон собит мекунад, ки бародаршањрї 1) 
њамчун мубодилаи фарњангї,  2) њамчун робитаи иќтисодї ва 3) њамчун нигоњ 
доштани робитањои таърихї маънидод мегардад.  Барои аксарияти шањрњо 
робитањои иќтисодї ва фарњангї бањри барќарор кардани робитањои бародаршањрї 
асос гаштанд.  Барќарор кардани робитањои бародаршањрї байни шањрњое, ки 
таќдири таърихиашон бо њамдигар алоќамандї ё монандї дорад, хеле осон амалї 
мешавад.  

Њамкорињои байни бародаршањрњо аз дигар робитањои байни шањрњо фарќ 
мекунанд. Моњиятан, робитањои бародаршањрї  низоми озоди њамкорї мебошад ва 
њар як шањр онро мустаќилона њаллу фасл менамояд.  Бародаршањрњо дар алоњидагӣ 
метавонанд самтњои робитаашонро муайян намоянд, зеро ташкили робитањо аз 
маќсадњо, манфиатњо ва захирањои њар як шањр вобастагии ќавї дорад. 
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Баъди соњибистиќлол гаштани Тољикистон барои шањрњои ҷумњурї имкониятњои 
бештаре бањри барќарор намудани робитањо бо шањрњои мамлакатњои хориљї 
фароњам омаданд. Пеш аз њама, шањри Душанбе бо шањрњои мухталифи љањон 
риштањои бародаршањриро барпо мекунад. Пойтахти Тољикистон - Душанбе алњол 
бо 17 шањрњои љањон: Анќара (Туркия) Боулдер (ИМА), Клагенфурт (Австрия), Лањор 
(Покистон), Лусака (Замбия), Мазори Шариф (Афѓонистан), Минск (Беларус), 
Монастир (Тунис), Ройтлинген (Олмон), Тењрон ва Шероз (Эрон), Санъо (Яман), 
Санкт-Петербург (Россия), Урумчи ва Сёмин (Хитой) шартномањои њамкории 
бародаршањриро ба имзо расонидааст. Инчунин  шањри Душанбе бо 2 шањри Русия  – 
Москва и Саратов робитаи шарикї барќарор намудааст.  

Бояд таъкид намуд, ки Тољикистон њамкорињои васеъро бо давлатњои хориљї, 
алалхусус бо кишвари Русия ба роњ мондааст, зеро Русия барои Тољикистон њамкори 
асосии стратегї маҳсуб меёбад. Дар баробари робитањои густурдаи сиёсї, иљтимоиву 
иќтисодї ва фарњангии байнидавлатї, инчунин робитањои байниминтаќавї низ ба 
роњ монда шудаанд. Дар ин самт ташкили  њамкорињои бародаршањрї байни 
шањрњои алоњидаи ин ду кишвари бародар дар густариши робитањо наќши муњим 
мебозанд. Бояд зикр намуд, ки Санкт-Петербург яке аз аввалин бародаршањрњои 
Душанбе ба шумор рафта, созишнома байни ин шањрњо санаи 6 октябри соли 1991 ба 
имзо расидааст.  

Бо вуљуди он ки соли 1918 њукумати шўравї пойтахтро аз Санкт-Петербург ба 
Москва кўчонид, наќши шањр дар сиёсат, иќтисодиёт ва њаёти фарњангии Русия ва 
љањон коста нагардид.  

 Имрўз дар ин шањр 221 музей, 2000 китобхона, беш аз 80 театр, 100 муассисањои 
концертї, 45 нигоришсаро (галереяњо) ва толорњои намоиш, 62 кинотеатр, 80 клубњои 
фарњангї ва ѓ. фаъолият доранд. Њамасола дар шањр наздик 100 фестивалу озмунњои 
ватаниву хориљї дар самтњои мухталифи фарњангу санъат баргузор мегарданд.    

Барои њамин њам байни Душанбеву Санкт-Петербург баъди ба имзо расидани 
Созишномаи бародаршањрї робитањои дўстона бештар дар самти фарњанг ба роњ 
монда шудаанд. Аз љумла, моњи ноябри соли 2014 рўзњои Санкт-Петербург дар 
пойтахти Тољикистон - шањри Душанбе баргузор гардид. Дар чорабинињо бахшида 
ба рўзњои Санкт-Петербург дар Душанбе намояндагони соњаи тиљорату соњибкорї, 
ањли фарњанг ширкат доштанд.  Дар чорабинињо худи раиси шањри Санкт Петербург 
Георгий Полтавченко иштирок намуд. Аз љумла ў аз мактаби тањсилоти умумии №92 
шањри Душанбе, ки дар он тањсил бо забони русї сурат мегирад, дидан кард ва ба 
мактаб тўњфањо – техникаи компютерию мултимедиа, филмњои таълимї, китобњои 
таълимї њадя намуд (2). Дар доираи Рўзњои Санкт-Петербург дар шањри Душанбе 
консерти устодони санъати ду шањр, чорабинињои фарњангї, аз љумла намоиши 
асарњои эљодии рассоми тољиктабори Санкт-Петербург Матлуба Яњёева дар маљмааи 
«Душанбе плаза» баргузор гаштанд (2).  

Ба ѓайр аз Душанбе дигар шањрњои Тољикистон низ бо шањрњои алоњидаи 
Федератсияи Русия робитањои бародаршањрї барпо кардаанд. Чунончї, Хуљанд бо 
Оренбург,   Бўстон (собиќ Чкалов) бо Снежинск, Гулистон ( собиқ Ќайроќќум) бо 
Димитровград, Кўлоб бо Воронеж робитаи дўстиву бародарї барпо намудаанд. 
Инчунин шањрњои Тољикистон бо бархе аз вохидњои маъмурии Федератсияи Русия 
шартномањои рушди тиљоративу иќтисодї  ба имзо расонидааст. Чунончї, шањри 
Хуљанд бо Сургут  (аз 12. 09. 1993), Волгоград ( аз 10.06.1998), ноњияи Киеви ш. 
Москва (аз 04.03.1993), бо ш. Энгелси вилояти  Саратов  (аз 04.04.2001), бо ноњияи 
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Краснопресненскийи ш. Москва (аз 02.09.01993), бо Уст-Илимск (аз 28.02.1992) 
шартномаи дутарафаи њамкории тиљоративу иќтисодї ба тасвиб расонидааст (5). 

Ба роњ мондани алоќањои бародаршањрї тавассути маъмурияти минтаќањо, 
соњибкорони мањаллї, иттињодияњои љамъиятии минтаќањо имконият медињанд, ки 
«дипломатияи мардумї» густариш ёбад.Танњо як соњаи туризм ва ташкили оќилонаи 
он  метавонад муњимтарин масъалањоро дар ин самт њаллу фасл намояд.  

Моњи июни соли 1998 шартнома оид ба њамкорињои тиљоративу иќтисодї, 
илмиву техникї ва фарњангї  байни шањрњои Снежински Русия ва Чкалов (алњол 
Бўстон)и Љумњурии Тољикистон ба имзо расида, риштаи бародаршањрї барќарор 
гардид. Шартномаи мазкур бо назардошти анъанаи робитањои байнишањрии 
Вазорати мошинсозии миёнаи собиќ ИЉШС бо маќсади «фароњам овардани шароити 
мусоид бањри рушди робитањои иќтисодї - бозоргонї байни субъектњои хољагї» 
баста шудааст. Тибќи шартнома тарафњо ўњдадор гаштанд, ки робитањоро дар 
соњањои  фарњанг, маориф, тандурустї, таъмини иљтимої, истироњат ва туризм  ба 
роњ монанд (7).   

Бояд  таъкид намуд, ки Маркази федералии њастаии  Русия –Пажўњишгоњи 
умумииттифоќии илмї-тадќиќотии физикаи техникии ба номи академик Е. И. 
Забабахин, ки дар шањри Снежинск воќеъ аст, бо  комбинати кўњї-кимиёвии 
Ленинобод (алњол иттињодияи истењсолии «Востокредмет») солиёни зиёд аз давраи 
баъдиљангї робитањои мустањками њамкорї доштанд. Мутаассифона, баъди 
пошхўрии ИЉШС њамкорї муддате аз байн рафта буд. Бо баробари барќарор 
шудани робитањои бародаршањрї њамкорињо аз нав эхё гаштанд. Њангоми сафари 
намояндагони шањри Снежинск ба Тољикистон онњо дар сатњи олї пазируфта шуданд 
- сарвари шањри Снежинскро худи Президенти Тољикистон Эмомалї Рањмон  ќабул 
кард,  имзои шартнома дар ќасри фарњанги шањри Бӯстон сурат гирифт, консерти 
ањли санъати ду шањр намоиш дода шуд, барномаи консертии «Чкалов-Снежинск»дар 
шањри Хуљанд низ ташкил карда шуд. Сафари мењмонон аз Снежинск бо ќабули онњо 
аз љониби консули генералии Федератсияи Русия дар шањри Хуљанд анљом пазируфт. 

Шањри Хуљанд аз соли 2004 инљониб бо шањри Оренбурги Русия њамкорињоро 
дар доираи Шартномаи бародаршањрї ба роњ мондааст. Оренбург дар соњили дарёи 
Урал љойгир буда, таърихи хеле бой дорад, дар ин шањр вокеањои зиёди таърихї 
сурат гирифтаанд. Шањри Оренбург соли 1743 бунёд гашта, сараввал ба сифати истењ-
ком бањри дифоъи сарњади љанубу шарќии кишвари Русия хидмат мекард. Дере 
нагузашта Оренбург ба шањри тиҷоратї ва бузургтарин шањри миёнарав байни Русия 
ва Осиёи Миёна мубаддал гашт. Азбаски шањр дар мавзеи муњими љуѓрофї љойгир 
буд, диќќати тољирони зиёди минтаќаи Урал, Сибир ва Осиёи Миёнаро ба худ љалб 
кард. Аз Бухорову Тошканд, Самарќанду Хуљанд ба ин шањр корвонњои уштурон бо 
борњои гуногун: чарм, пашм, пахта, меваљот ворид мегаштанд.  Бо гузашти айём  
Оренбург ба маркази яке аз калонтарин губернияњои Русия - губернияи Оренбург  
табдил меёбад, ки њудуди губерния аз Волга то Сибир, аз Кама то соњили Каспї тўл 
мекашад (5).   

Дар замони муосир Оренбург ба яке аз марказњои бузурги сиёсї, саноатии на 
танњо вилояти Оренбург, балки тамоми  округи Уралу Поволжеи Федератсияи Русия 
табдил ёфтааст.   Шањр њамчун маркази илму маориф эътироф гаштааст. Дар шањри 
Оренбург донишгоњи давлатї, академияи давлатии тиббї, донишгоњњои педагогиву 
аграрї, пажўњишгоњњои соњањои мухталиф, аввалин омўзишгоњи кадетии президентї 
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дар Русия (1 сентябри соли 2010 таъсис ёфтааст) ва дигар муассисањои таълимї 
фаъолият мебаранд.   

Њангоми сафари намояндагони Хуљанд ба шањри Оренбург соли 2004 хатсайри 
парвози тайёраҳо байни ин ду бародаршањр мунтазам ба роњ монда шуд.  

Дар шањри Оренбург барои мутобиќшавии муњољирони тољикистонӣ њамаи 
шароит муњайё карда шудааст. Дар шањр 6 ташкилоти чамъиятии фарњангии тољикон 
амал мекунад. Яке аз ташкилотњои бонуфуз “Мухторияти милливу фарњангии 
минтаќавии тољикони Оренбург” мањсуб ёфта, аз љониби ин ташкилот рўзномањои 
«Вањдат» ва «Суѓдиёна» нашр мешаванд, иншооти маркази милливу фарњангї бино 
гардида, ошхонаи таомњои миллии тољикон ба истифода дода шудааст.   

 Њамин тавр, институти бародаршањрї байни шањрњои Тољикистону Русия 
торафт густариш ёфта, дар роњи барќарор намудани робитањои байналхалќї, ворид 
шудани шањрњои алоњида ба љараёни чањонишавї наќши муњим мебозад. Маќсад, 
вазифа, принсипњои бародаршањрї имрўз дар љомеаи љањонї мушаххас гаштаанд. 
Аммо рушду тањаввулоти он аз субъектњои муносибати бародаршањрї, аниќтараш аз 
сатњу сифати чунин њамкорињои байниминтаќавї вобастагии ќавї дорад.  
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 В статье на основе средневековых исторических источников освещается мало-
изученной вопрос о военно-политическом соперничестве Гуридов и Газневидов. Автор 
статьи, используя данные нарративных источников: «Табакоти Носири» Минходжи 
Сироджа, «Таърихи Байхаки» Абулфазла Байхаки, «Тарчумаи Таърихи Ямини» Джур-
фодикони, «Хабиб-ус-сияр» Хондамира и др., раскрыл вопросы гуридско-газневидской 
конфронтации. В статье всесторонне освещается военно-политическое противостояние 
ранних Гуридов и Газневидов, в особенности события XI века, когда область Гур еще не 
была независимым государством и страной управляли удельные эмиры. В этот период 
почти во всех сражениях победителями были газневидские правители.  

 
Key words: Gurids, Gaznevids, historical resources, confrontation, military-politic struggle, 
events referring to the XI-th century, history of Central Asia  

Proceeding from the mediaeval historic sources, the author of the article dwells on a scantily 
studied issue dealing with military-political rivalry between Gurids and Gaznevids dynasties. The 
author discloses the issues related to Gurids-Gaznevids confrontation resorting to the data of 
narrative sources including: «Tabakot-i Nosiri» by Minhoj-i Siroj, «Ta`rich-i Bayhaqi» by 
Abulfazl Bayhaqi, «Tarjuma-i Ta`rich-i Yamini» by Jurfodiqoni, «Habib-us-siyar» by Khondamir 
and etc. In his article the author summarizes comprehensively the military-political confrontation 
of the early Gurids and Gaznevids, in particular, the events referring to the XI-th century when 
Gur region was not an independent country yet and it was ruled by appanage Emirs. At that 
period almost in all battles Gaznevid rulers were considered as winners 

 
После образования суверенной Республики Таджикистан Президент страны Эмомали 

Рахмон обратил внимание на разработку важнейших назревших проблем отечественной 
истории. В истории нашего Отечества после распада таджикского независимого 



Шарипов М.М. О начальном этапе противоборства представителей династии Гуридов с 
Газневидами В XI веке 
 
 

 13 

государства Саманидов (999 г.), государство Гуридов являлось следующим национальным 
государством.  

В средние века государство Гуридов играло важную роль в политической и 
культурной истории народов Средней Азии, являющейся также неотъемлемой частью 
истории таджиков. Несмотря на многочисленные публикации последних лет, история 
государства Гуридов все еще недостаточно изучена и требует глубокого исследования.  

Проблема противостояния государства Гуридов и Газневидов отражена как в трудах 
советских исследователей, так и в трудах отечественных и зарубежных исследователей. * 

Противостояние Гуридов и Газневидов является одим из важнейших вопросов в 
истории Центральной Азии. Следует подчеркнуть, что противостояние двух государств 
начинается с периода царствования гуридского правителя Мухаммеда бен Сури, который 
правил владениями в области Гур в начале ХI века. Промежуток времени между 
правлением эмира Сури бен Мухаммада и последующего эмира Мухаммеда бен Сури 
очень большой, тем не менее, у нас очень мало исторических сведений по данному 
периоду.  

О восшествии на престол эмира Мухаммада бен Сури говорится так: «Во время 
правления Саффаридов Мандеш перешел к эмиру Сури. Он был эмиром Гура и 
прилегающих территорий, а также гор. Эмир Сабуктегин несколько раз стремился 
захватить Гур, но не смог лишить независимости горный Гур» (6, с.169).  

По нашему мнению, история сражения представителей династии Гуридов и 
Газневидов более детально отражена в двух исторических источниках. Это «Таърихи 
Байхаки» Абулфазла Бейхаки и «Таърихи Ямини», автором которой является Абунаср 
Утби (данная книга переведена на фарси Абушшарафом Джурфодикони). По мнению 
многих исследователей, Газневиды с самого начала своего правления и вплоть до падения 
государства, стремились к захвату Гура и подчинению себе эмиров этой территории. 
Особого успеха в этом деле добился Махмуд (6, с.169-170). Джурфодикони также 
сообщает, что султан (Махмуд-М.Ш.) очень стремился захватить территорию Гура (15, 
с.215). 

По сведениям письменных источников, в целом противостояние Гуридов и Газневидов 
можно разделить на два этапа. 

Первый этап приходился на 1011-1148 годы. В этот период Гур еще не стал 
независимым государством и страной управляли удельные эмиры. Почти из всех сражений 
победителями выходили газневидские правители.  

Второй этап охватывает промежуток 1148-1186 гг. В это время основатель государства 
Гуридов Сайфуддин ибн Иззудин впервые завоевал Газнин и, по словам Ибн ал-Асира, 11 

                                                
*Гафуров Б.Г. Тољикон. Қадимтарин, қадим ва асрҳои миёна.-Љ .1–Душанбе: Ирфон, 1989; 
Массон В.М., Ромодин В.А. История Афганистана. Т.1 – М.:Наука, 1964; Турсунов Н.О. 
Таърихи тољикон. –Хуљанд, 2001. Амиршоњї Нурмуњаммад. Давлатдории тољикон дар асрњои 
IX-XIV. Порчањо аз «Равзату-с-сафо» ва дигар кутуб.–Душанбе: Амри илм, 1999; Муллоҷонов 
С. Таърихи халқи тоҷик. – Душанбе, 2012; Ҳабиби Абдулҳай. Таърихи мухтасари Афғонистон. 
Љ.1.–Кобул, 1344 ш. (1965);  Хайдари Мухаммед Обид. Политическое устройство, социальные 
экономические отношения и культура государства Гуридов. Рукопись диссертации на 
соискание ученой степени кандидата исторических наук.-Душанбе, 2013; Гавсуддин 
Мустаманд Ғурид. Таърихи мухтасари Ғур.–Ҳирот, 1387 ш.(2008); Пажвок Атикуллоҳ. 
Ғуриён.–Кобул, 1345 њ. (1926); Фуруғи Асғар. Таърихи Ғуриён.-Теҳрон, 1367 ш. (1988). 
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месяцев держал его в своих руках. В этот период Газневидское государство ослабело и в 
конце последней четверти ХII века было завоевано Гуридами. 

Начальный этап противостояния двух династий – Гуридов и Газневидов–сыграл 
важную роль в деле утверждения государственности Гуридов.  

Согласно сведениям Бейхаки, султан Махмуд и его сын Масъуд три раза: в 401 г.х. 
(1010-11 г.), 405 г.х. (1014 г.), и 411 г.х. (1020 г.) нападали на Гур (3, с.112-115). Первый 
поход султана Махмуда на территорию Гура с огромным войском состоялся в 401 г.х.-
1010-11 году. Войска Газневидов направились из городов Буст и Давар на территорию 
этого региона. В этом походе Махмуда сопровождали его сыновья Масъуд и Мухаммад. 
Гурид Мухаммед бен Сури имел 10-тысячное войско, но не смог должным образом оказать 
сопротивление. По сведениям источников, он то ли не смог, то ли не успел организовать 
оборону, чтобы затем перейти в контрнаступление. Эмир и его окружение находились в 
крепости Ахангаран. Войска Газневидов окружили их. Окруженные стали оказывать 
сопротивление. Между войсками Гуридов и Газневидов произошёл очень жестокий бой. 
По сведениям «История Ямини» между войсками Гуридов и Газневидов произошел очень 
жестокий бой, закончившийся поражением последних (15, с.215). К сожалению, чтобы 
остановить кровопролитие, через какое-то время Мухаммед бен Сури установил связь с 
Махмудом Газневи и прекратил сопротивление. Он вышел из крепости Ахангаран и сдался 
противнику. Несмотря на мирные переговоры, его вместе с сыном отправили как 
военнопленных в Газни. Во время следования в Газни Мухаммед бен Сури по дороге 
выпил яд, который хранил в своем кольце, и умер, так как не хотел оказаться в положении 
униженного и оскорбленного» (13, с. 68). Этот факт соответствует информации 
Хондамира. Вот как описывает историю конфликта между двумя эмирами автор книги 
«Хабиб-ус-сияр»: «Эмир вышел из крепости и заявил, что он подчиняется им. Но Махмуд 
Газневи взял в плен эмира и его сына, которого звали Шиш, и отправился вместе с ними в 
Газну. Но по пути эмир проглотил яд, который заранее спрятал в своем кольце, и умер. Он 
не принял унижения и оскорбления» (12, с.379). 

 В 405 г.х. (1014 году) Махмуд во время второго похода из города Буста напал на город 
Хавобин. Бейхаки упоминает, что в этом походе Масъуд сопровождал своего отца. По 
словам историка, в этом сражении Масъуд совершил подвиг и проявил храбрость (3, 
с.114). Следующее сражение произошло в 405 г.х. (1014/15г.), когда Махмуд со стороны 
Буста вторгся в район Гура, соседний с Заминдаваром. В «Таърихи Бейхаки» сообщается о 
том, что Махмуд еще «два-три раза вторгался в районы Гура заминдаварским путем, но в 
теснины его (Гура) не проникал». В этих двух завоеваниях Газневиды еще не добрались до 
центральных городов Гура - Гарджистана и Гура (3, с.114-115). 

Махмуд Газневид в 411 г.х. (1020 году) совершил третий поход на территорию Гура. 
По сведениям источников, и в этом походе Газневиды первоначально не смогли завоевать 
Гур, потому что в условиях горной местности трудно было проводить военные действия. 
Согласно историческим сведениям, султан Махмуд сам продвинулся к Гарджистану и 
захватил город (3, с.115). 

В 1020 году Махмуд направил своего сына Масъуда, который в то время был 
наместникам Герата, для завоевания области Гур. Предварительно он склонил на свою 
сторону одного из видных гурских вождей, Бу-л-Хасана Халафа. Масъуд договорился с 
ним о том, что тот присоединится со своим отрядом к войскам принца на границе Гура, у 
рабата Бат-и Вазир-Бирун. Масъуд выступил из Герата в начале сентября 1020 г. с 
многочисленным конным и пешим войском и с пятью быстроходными боевыми слонами. 
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Через несколько переходов к нему присоединился Бу-л-Хасан Халаф с большим 
вооруженным отрядом, в котором было 3 тысячи конных и пеших воинов (3, с.112-113). 

Бу-л-Хасан Халаф преподнес Масъуду много денег и даров (щиты, кольчуги и другие 
изделия, которыми славился Гур). Вслед за ним прибыл со своими воинами и другой 
гурский предводитель, Ширван, которого Масъуд тоже сумел склонить на свою сторону. 
Владения Ширвана были расположены на границе между Гуром и Гузгананом. После 
прибытия этих правителей Масъуд двинулся в глубь Гура, выступив с передовым отрядом 
в 50—60 гуламов и около 200 отборных пехотинцев. С этим отрядом он подошел к 
сильной гурской крепости Бартар и овладел ею, захватив много пленников и значительную 
добычу (3, с.116-17). Оттуда он двинулся к Разану, население которого согласилось 
подчиниться и уплатить харадж, доставив множество даров: золото, серебро и оружие. В 
десяти фарсахах (60-80 км - М.Ш.) от этого района находился Джурвас, где правителем 
был Дармишпат. Дармишпат до этого присылал к Масъуду посла и уже изъявил ему 
покорность. Поэтому Масъуд решил не трогать его владения и направился в другие 
районы Гура, где взял несколько укрепленных поселений, захватив большую добычу и 
много пленных. 

У Мелика Мухаммада ибн Сури было двое сыновей. Старшего сына Шиша Махмуд 
Газневид вместе с отцом увёз в Газну и после смерти отца отправил обратно в Гур. 
Второго сына Мухаммада Сури звали Абу Али (4, с.41). 

По словам Джузджони: «Абу Али – человек добродетельный… После того, как он 
пришел к власти, он стал относиться к народу по - доброму, построил много медресе и 
мечетей в своем государстве. Он очень уважал ученых. При нем народ стал жить в 
спокойствии» (8, с.330). Его брат Шиш после освобождения из плена и возвращения в Гур 
увидел, что все жители довольны новым правителем (его братом), подчинился ему и 
никогда не противился ему. Шиш жил под защитой Абу Али и провел остаток своих дней 
у него в спокойствии (13, с.69). 

О приходе к власти эмира Абу Али ибн Мухаммада существуют различные мнения. По 
сведением А.Пажвока, жители Гура передали власть Абу Али (14, с.129). Но это 
утверждение отрицается другими исследователями.  

Противники данного факта утверждают, что Абу Али бен Сури был назначен 
правителем в Мандеше самим султаном Махмудом Газневи, поэтому подчинялся 
непосредственно ему (13, с.68).  

Мир Гулам Мухаммад Губар констатирует, что султан Махмуд Газневи взял в плен 
правителя Гура, но оставил власть его семье и назначил новым правителем его сына Абу 
Али бен Мухаммеда (5, с.129).  

Историк Джузджани пишет по данному поводу следующее: «Абу Али всегда выражал 
почтение Махмуду Газневи, поэтому, когда его отец попал в плен, султан Махмуд 
назначил Абу Али правителем Гура (8, с.330; 4, с.41). Приведенные аргументы 
доказывают, что Абу Али не был назначен правителем Гура самими жителями, наоборот, 
он был назначен на этот пост Махмудом Газневи. Относительно хронологии данного 
события Н. Амиршохи отмечает, что Абу Али пришел к власти в 30-х годах ХI века (2, 
с.440). Гавсуддин Мустамад упоминает, что Абу Али стал падишахом примерно в 420 г.х.-
в 1028 году (4, с.41). 

Абу Али ибн Мухаммад вскоре был свергнут родным племянником Аббосом бен 
Шишем. Он отстранил дядю от власти и взял в свои руки всю политическую и военную 
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власть. В некоторых исторических работах, таких как «Табакоти Носири» и «Таърихи 
Фаришта», его называют «совершенным» эмиром (13, с.69). 

Нурмухаммад Амиршохи периодом правления эмира Аббоса называет 40-е годы XI 
века (2, с.440). Мухаммед Обид Хайдери в диссертационном исследовании датой прихода 
к власти Аббоса называет 445 г.х.-1053 год (13, с. 69). Гавсуддин Мустамад Гурид 
определяет, что эмир Аббос захватил престол в 450 г.х.-1057 году (4, с.41). 

Почти все исследователи, в том числе Мухаммед Обид Хайдари, указывают, что эмир 
Аббос был современником Махмуда и Масъуда Газневи (13, с.69). По словам Мухаммада 
Обида Хайдари, причина восстания Аббоса бен Шиша заключалась в том, что по 
характеру он был агрессивным и не хотел подчиняться султану Махмуду Газневи. В 
качестве доказательства он приводит такой факт, что как только Аббос бен Шиш захватил 
власть, он перестал подчиняться Газневидам. Мы полагаем, что этот факт не совпадает с 
хронологическими событиями. Кроме того, Хайдари не указывает, откуда он взял эти 
сведения. Если он опирается на «Табакоти Носири», то в этом источнике указано, что: 
«Восстание Аббоса бен Шиша произошло в тот момент, когда на престол Газневидов 
вступил сын Махмуда-Масъуд Газневид» (8, с.330). Нужно напомнить, что Махмуд 
Газневид правил государством в 387-420 г.х. (998-1030 г.), Масъуд Газневид - в 420-432 
г.х.(1030-1041 гг.), а Мавдуд Газневид - в 432-439 г.х. (1041-1048 гг.) Возникает вопрос: 
если эмир Аббос бен Шиш пришел к власти во время правление Масъуда и считается его 
современником, тогда почему вышеупомянутые авторы (Гавсуддин Мустамад, Мухаммед 
Обид Хайдари) указывают на начало правления Аббоса бен Шиша с 445 г.х.-1053 г. или с 
450 г.х.-1057 г. Хронологические данные Нурмухаммада Амиршохи совпадают с 
действительностью, так как он назвал годами правления эмира Аббоса 40-е годы ХI века. 
Одним словом, мы полагаем, что эмир Аббос бен Шиш вступил на престол в годы 
правления Масъуда (1030-1041) или его сына Мавдуда (1041-1048).  

Нужно отметить, что Минходж Сиродж в своем труде объективно описывает всех 
гуридских эмиров. По словам средневекового историка: «Эмир Аббос был очень смелым, 
бесстрашным и беспощадным человеком. Он неожиданно восстал и сверг эмира Абу Али, 
своего дядю, и сам стал правителем Гура (8, с.331). Кроме того, он был грамотным 
правителем, обладал наукой астрономией. В Мандешской области в крепости…построил 
обсерваторию. Эмир Аббос очень любил эту науку» (8, с.338). Аббос бен Шиш относился 
к Газневидам с особой ненавистью. За время своего правления он ни разу не сделал даже 
намека на то, что готов подчиниться Газневидам. Со времени своего прихода и до самого 
пленения Ибрагимом Газневидом (1059-1099 г.) эмир Аббос сохранил независимость (9, 
с.114). О глубокой ненависти эмира Аббоса к Ибрагиму Газневи подробнейшим образом 
пишет Джузджани в труде «Табакоти Носири» (8, 331).  

Газневидские султаны, особенно Ибрагим Газневид, не питали любви к эмиру Аббосу 
за его независимость и, улучив момент, напали на Гур. Войска эмира Аббоса не только не 
оказали сопротивления, наоборот, они присоединились к разъяренному народу, арестовали 
своего правителя и передали его Газневидам (13, с.69-70).  

Эмир Ибрагим отправил эмира Аббоса в газнинскую темницу. Эмир Ибрагим 
прекрасно знал, что жители Гура не будут подчиняться приезжим правителям, поэтому 
«новым эмиром назначил сына Аббоса-Мухаммеда бен Аббоса, который беспрекословно 
подчинялся Газневидам» (21, с.156). Лен Пуль тоже подтверждает, что начиная с 
правления эмира Мухаммеда бен Аббоса, несколько лет эмиры Гура правили государством 
от имени Газневидов (7, с.272).  
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Примерно в 470 г.х. (1077 году) в результате отстранения отца от власти правителем 
Гура стал эмир Мухаммед бен Аббос, или Мухаммед II. В этом необходимую помощь ему 
оказали жители Гура и Газневиды. Этот факт подтверждает Мухаммед Губар (5, с.129). 
Афганский исследователь Мухаммад Обид Хайдари утверждает, что новый эмир, по 
свидетельству историков, был справедливым правителем. Но так как Мухаммед II в 
реальности был ставленником газневидского двора, он отправлял подарки Ибрагиму 
Газневи (13, с.46). 

Минходж Сиродж подробно рассказывает о том, каким образом Мухаммед II пришел к 
власти. От утверждает, что, когда Ибрагим Газневид пленил эмира Аббоса, он по просьбе 
жителей Гура назначил новым эмиром его сына (8, с.332). Во многих исторических 
работах упоминаются его многочисленные добродетели (1, с.143). Новый эмир 
компенсировал жестокость и несправедливость своего отца тем, что занимался добрыми 
делами, с народом поступал справедливо. В период его 10-летнего правления подданные 
эмира Мухаммеда II жили в спокойствии и мире (13, с.71). 

Эмир Кутб-ад-дин Хасан бен Мухаммед бен Аббос был первым правителем Гура, 
которого называли не эмиром, а падишахом. Он был очень справедливым царем. По 
словам многих историков, годы правления Кутб-ад Дина Хасана были периодом расцвета 
в истории Гура (9, с.118). 

Но, тем не менее, при управление государством у него возникли внутренние 
проблемы. Одним словом, началась гражданская война. Эти события очень подробно 
освещены в труде придворного историка Гуридов Джузджани: «В период правления Кутб-
ад Дина Хасана, который считается периодом наивысшего расцвета гуридских султанов, 
жители деревни Тагоб из Вазиристанской провинции подняли восстание. Кутб-ад ин 
Хасан взял с собой Хишама и других местных правителей Гура, и они поехали к 
восставшим, которые находились в крепости. Он предложил им прекратить восстание, но 
они не стали слушать его. Неожиданно кто-то из мятежников выпустил стрелу из лука, 
которая попала Кутбиддину Хасану точно в глаз, от чего он и скончался» (8, с.333). 

Афганский историк М.Губар пишет: «Кутбиддин Хасан был наследником Мухаммеда 
Второго, но он был убит во время мятежа» (5, с.130).  

Согласно сведениям Абдулхая Хабиби, в 460 г.х. (1067 году) Кутб ад-Дин Хасан 
вступил на престол и стремился к тому, чтобы укрепить свою власть. Для достижения этой 
он цели не останавливался ни перед чем. Например, чтобы разгромить своих противников 
в Гуре, он начал крупномасштабную военную операцию, в результате которой началась 
гражданская война (14, с.154).  

Мы нашли сведения о периоде правления Кутб-ад Дина Хасана в источнике под 
названием «Достони турктозони Хинд», автором которого является Мирза Насруллахан 
Фидои. Он сообщает, что Кутбиддин Хасан имел сына, который звался Сом. После смерти 
отца Сом бежал из Газны в Индию и там занимался торговлей (11, с.197). К сожалению, 
этот факт в других источниках не встречается.  

Анализируя эти факты, можно констатировать, что Газневиды стремились 
использовать в завоеванных государствах и на территориях местных властителей и 
феодалов, чтобы они могли быть их опорой и помогали им держать в повиновении народ 
завоеванных территорий. По отношению к Гуридам они придерживались такой же 
политики. Одним словом, уже в ХI веке в связи с присоединением владений династии 
Гуридов к государству Газневидов, укрепился военно-феодальный характер управления 
государством. 
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Статья посвящена историческому участию комсомольцев и молодежи в соору-
жении гидроэнергетических станций Таджикистана. На основании  конкретных 
исторических фактов освещается самоотверженный труд молодых строителей, ин-
женерно-технических кадров при строительстве Варзобской, Кайраккумской, Нурек-
ской, Рогунской гидроэнергетических станций. Особое внимание уделяются совместной 
деятельности комсомольцев и молодежи Советского Союза по сооружению ГЭС 
Таджикистана. Анализируется творческая работа молодежи по организации 
трудового соревнования. Автор акцентирует внимание на приемственности поколений 
при строительстве важнейших народнохозяйственных объектов в условиях 
государственной независимости Республики Таджикистан. 

 
Key words: accelerated Comsomol construction sites, patriotic initiatives of youth, fruits of youth 

friendship and collaboration, succession of generations, hydropower erections  
 

The article dwells on historic participation of comsomol members and youth in the erection 
of hydropower stations in Tajikistan. The selfless labour of young builders, engineering-technical 
human resources in the construction of Varzob, Kairakhoom, Nurek, Roghun hydropower 
stations is highlighted with concrete historic facts. Special attention is paid to joint activity of 
comsomol members and youth of the Soviet Union aimed at an erection of HEPSes in Tajikistan. 
The creative work of youth on labour competition organization is analyzed. The author rivets 
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attention to succession of generations in the construction of the most important objects under the 
conditions of state independence in Tajikistan Republic. 

 
Тањќиќоти илмию амалї исбот намуданд, ки Тољикистон дорои захирањои 

бузурги гидроэнергетикї, маъданњои кўњї, сангњои ќиматбањо, ангишт, оби нўшокї 
ва намак мебошад, ки барои дар оянда дар Осиёи Марказї мавќеи устувори иќтисодї 
пайдо намудан имконияти кофї дорад. 

Бештар аз 60 фоизи њаљми умумии маљрои дарёњои минтаќаи Осиёи Марказї дар 
ќаламрави Тољикистон ташкил меёбад. Њамзамон Тољикистон, бо масоњати начандон 
калон, ќариб 4 фоизи захирањои гидроэнергетикии љањонро дорост. 

Њаљми умумии захирањои имконпазири гидроэнергетикии Тољикистон дар як сол 
бештар аз 500 миллиард киловатт-соатро ташкил медињад [8, c. 227]. 

Ќадами нахустин дар азхудкунии захирањои обию энергетикии Тољикистон ин 
сохтмони Нерўгоњи барќии обии Варзоб-1 ба њисоб меравад, ки сохтмони он соли 
1931 оѓоз шуда, моњи декабри соли 1936 ба анљом расид ва иќтидораш 7,15 мегаватт 
мебошад. 

Соли ба кор даромадани НБО-и Варзоб-1 њамчун соли тавлиди соњаи 
энергетикаи Тољикистон ќайд мегардад. 

Минбаъд сохтмон ва ба истифода додани нерўгоњњои барќии обї босуръат идома 
ёфтанд. Соли 1949 нерўгоњњои барќии обии Варзоб-2 бо иќтидори 14,76 мегаватт, 
соли 1958 НБО-и Варзоб-3 бо иќтидори 126 мегаватт ба истифода дода шуданд. 

Соли 1958 азхудкунии дарёи Вахш бо ба кор даровардани НБО-и Шаршара бо 
иќтидори 29,9 мегаватт сар шуда, минбаъд босуръат идома ёфт. Соли 1962 нерўгоњи 
аз њама калонтарини Тољикистон дар дарёи Вахш НБО-и Сарбанд бо иќтидори 210 
мегаватт ва соли 1964 НБО-и Марказї бо иќтидори 18,6 мегаватт ба кор шурўъ 
намуданд. [3, 220] 

Дар натиљаи ёрї ва дастгирии васеи Њизби коммунисти Иттињоди Шўравї ва 
Њукумати Шўравї дар охири солњои 60-ум Њукумати Тољикистон ба бунёди 
Комплекси территориявї-истењсолии Тољикистони Љанубї шурўъ кард ва чї тавре, 
ки пешбинї шуда буд, бояд ањамияти калони умумииттифоќї медошт. Ба иншоотњои 
муњими комплекси мазкур заводи алюминии Тољикистон, заводи электрохимиявии 
Ёвон, нерўгоњи обии барќии Нораку Роѓун, роњи оњани Термиз-Ќурѓонтеппа-Ёвон 
дохил мешуданд. 

Дар ин раванд сохтмони нерўгоњњои барќии обии Ќайроќќум ва Норак дар 
таърихи халќи тољик мавќеи муњим дорад. Бунёди он ба нерўи созандаи љавонон 
вобаста буд. Љалб намудани комсомолону љавонон ба сохтмони иншоотњои муњими 
хољагии халќ ба татбиќи минбаъдаи наќшањои иљтимої-иќтисодї мусоидат ва 
њамзамон барои ќонеъ гардонидани шавќу раѓбати љавонон, ки барои нишон додани 
худ дар љодаи душвортар ва масъулиятноки љомеаи нав кўшиш ба харљ медоданд, 
шароити мусоидро фароњам меовард. 

11 июни соли 1951 сохтмони НБО Ќайроќќум оѓоз ёфт. Дар сохтмони НБО-и 
калон, ки он ваќт аз иншоотњои бузургтарини Осиёи Миёна њисоб мешуд, 
намояндагони 37 миллат – тољикон, русњо, кореягињо, немисњо, тоторњо, ўзбекњо, 
ќирѓизњо ва ѓайра иштирок мекарданд. Иќтидори он 126 њазор киловатт буда, барои 
бо барќ таъмин намудани ноњияњои шимоли Тољикистон ањамияти калон дошт. 

Дар натиљаи мењнати фидокоронаи бунёдгарони НБО-и Ќайроќќум вай пеш аз 
мўњлат ба истифода дода шуд. Чунончї, дар соли 1956 ду агрегат, моњи апрел 
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агрегати сеюм, моњи сентябр агрегати чорум, моњи октябр агрегати панљум ва моњи 
декабри соли 1957 агрегати шашум ба истифода дода шуд. Њамин тавр, њамаи шаш 
агрегати НБО-и Ќайроќќум барои шањру ноњияњо, корхонањои саноатї, колхозу 
совхозњои Ўзбекистон ва як ќисми шимоли Тољикистон нерўи барќ истињсол мекард. 
[5, 139] 

Барои фаъолияти минбаъдаи НБО-и Ќайроќќум як гурўњ хатмкунандагони 
Донишкадаи политехникии Тољикистон ба кор сафарбар карда шуданд. Бо роњхати 
донишкадаи мазкур Абдумавлон Ѓаниев низ ба НБО-и «Дўстии халќњо»-и шањри 
Ќайроќќум ба кор омад. Вай аз байни љавонони тољики зодгоњаш нахустин барќчии 
маълумоти олидор буд [12, 402]. 

Таљриба нишон медињад, ки мењнати фидокоронаи љавонон иљрои 
бомуваффаќияти вазифањоро доир ба бунёди корхонањои саноатї, энергетикї ва 
наќлиётї таъмин мекунад. Љавонон чунин мењисобиданд, ки иштирок дар сохтмони 
зарбдор ба  онњо имконият медињад, то нерўи бузурги коллективи мењнатиро эњсос 
намоянд. 

Дар асл сохтмонњои зарбдор мактаби њаќиќї ва боэътимоди ѓоявї, тарбияи 
мењнатї ва ахлоќї буданд. Дар ин љо нисбат ба дигар љойњо љавонон касбњои техникї 
ва технологияи навро хубтар аз худ мекарданд, малакаи иштироки фаъолонаро дар 
идоракунии истењсолот ва корњои љамъиятї, дар такмили механизми хољагї ёд 
мегирифтанд. 

Тибќи анъанаи хуби муќарраргардида сохтмонњои нав ва асосии Иттињоди 
Шўравї сохтмони зарбдори умумииттифоќии комсомолї мањсуб мешуданд. 30 июли 
соли 1960 КМ Њизби коммунистии Иттињоди Шўравї (ЊКИШ) ва Шўрои Вазирони 
Иттињоди Љамоњири Шўравии Сотсиалистї (ИЉШС) дар бораи сохтмони Нерўгоњи 
барќи обии Норак ќарор ќабул карда, ањамияти онро барои иќтисодиёти Осиёи 
Миёна махсус таъкид намуданд [11, с. 9]. 

Соли 1961 бошад, КМ ВЛКСМ сохтмони НБО-и Норакро Сохтмони зарбдори 
умумииттифоќии комсомол эълон намуд [1, с. 15]. 

Ба кори лоињакашии сарбанд ва стансия пажўњишгоњњои зиёди илмї-тадќиќотии 
Иттињоди Шўравї љалб карда шуданд. Сохтмони НБО-и Норак њаќиќатан њам 
беназир буд. Иќтидори лоињавии стансия 2 миллиону 700 њазор киловатт-соатро 
ташкил мекард. 

Дар натиљаи сохтмони сарбанди баланд, обанборе ба вуљуд меомад, ки 
гунљоишаш 10,5 миллиард метри мукаабро ташкил мекард. Ин имкон медод, ки 
маљрои об ба танзим дароварда шуда, нафаќат заминњои корами гирду атроф бо об 
таъмин шаванд, балки иловатан боз садњо њазор гектар заминњо дар Тољикистон, 
Ўзбекистон ва Туркманистон обшор гардад. 

Сохтмони НБО-и Норак ба мактаби њаќиќии дўстии халќњо табдил ёфт. Ба 
Норак ихтиёриёни нахустин аз Федератсияи Русия њанўз то оѓози сохтмон омада 
буданд. Бо ташаббуси комсомолкањо Н.Силкина, С.Шекина, Н.Хижнякова 
барномањои радиої, сўњбату лексияњо ташкил карда шуданд. 

Боиси зикр аст, ки ихтиёриён бо даъвати комсомол ба сохтмон омада ба ташкили 
созмонњои љавонон шурўъ карданд. Љавонони бинокор муњандис Тутининро, ки дар 
сохтмони НБО-и Красноярск таљрибаи бои кори комсомолї андўхта буд, сарвари худ 
интихоб намуданд. Ташкилоти комсомолии Норакро комсомолони аз Сибир ва 
Ќазоќистон, Урал ва гўшаю канори љумњуриамон омада созмон доданд. Дар ќатори 
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онњо хатмкунандагони Донишкадаи ирригатсионии Тошканд Фарид Њусейнхољаев ва 
Донишкадаи кишоварзии Тољикистон Њамид Њамидов низ буданд. 

9 марти соли 1961 дар шањри Маскав Маљлиси умумииттифоќии бинокорони 
љавон баргузор гардид. Љумњурии Тољикистонро бригадири сохтмони НБО-и Норак 
– Нурулло Зокиров ва котиби кумитаи комсомолии шањри Норак – Њ.Њамидов 
муаррифї мекарданд. 

Њ.Њамидов 10 марти соли 1961 дар Ќасри калони Кремл баромад карда, дар 
бораи сохтмони иншооти азими энергетикї дар дарёи Вахш наќл кард. 

Рўзи дигар дар рўзномањои марказї нутќи сарвари комсомолони Норак чоп 
гардид ва дар байни љавонони Иттињоди Шўравї њамовозии васеъ пайдо кард. 
Ватандўстони љавон хушхабарро дар бораи оѓози њуљуми васеъ ба мутеъ кардани 
Вахши пуртуѓён гарм истиќбол намуданд. 

Мактубњои зиёди ба Норак омадаро лифофањои штемпели ишораи «Солдатї» 
дошта ташкил мекарданд. Масалан, танкчї Плиско чунин навишта буд: «Касби ман – 
азхудкунии заминњои навкорам ва бекорхобида мебошад. Барои мењнати хубам 
сазовори медали «Барои азхудкунии заминњои нав» гардидаам. Аз мактаби калони 
њаётї гузаштаам. Ба наздикї мўњлати хизматам дар сафи Артиши Шўравї ба анљом 
мерасад. Мехоњам, ки дар Норак кор кунам ва аз худ ба одамон хотираи нек боќї 
монам» [4, с. 9]. 

Мактуби ба ин монанд инчунин аз номи гурўњи љанговарон аз шањри Оренбург 
Ю.Варин, И.Вагинов, Ф.Файзеханов, комсомолон аз ш.Рубсовски кишвари Олтой 
В.Лисак, В.Зубков, В.Сорокин ва дигарон омада буд. 

Сохтмони НБО-и Норак дар маркази таваљљўњи ташкилотњои њизбї ва 
комсомолии Тољикистон ќарор дошт. 26 апрели соли 1963 дар пленуми VII КМ ЊК 
Тољикистон масъала дар бораи сохтмони НБО-и Норак муњокима карда шуд. 
Пленуми КМ таваљљўњи Кумитаи шањрии Њизби коммунист ва идораи 
«Нуректаджгидрострой» -ро ба зарурати њарчи бештар тезонидани љараёни сохтмон 
љалб кард, барои таъмин кардани сохтмон бо коргарони баландихтисос, васеъ љорї 
кардани воситањои механизатсияи хурд, бењтар намудани сохтмони манзил, хизмати 
тиббї ва мадании бинокорон чорањои мушаххас андешид. КМ комсомоли 
Тољикистон вазифадор карда шуд, ки дар соли 1963 ба сохтмон 500 коргарони љавони 
гуногункасбро сафарбар намояд [9, с. 260-261]. 

Дар натиљаи фаъолияти пурсамари ташкилотњои љавонон дар солњои 1961-1965 
ба сохтмони НБО-и Норак зиёда аз 5 њазор љавонону духтарон омаданд. Инњо пеш аз 
њама љавонони мактаби сохтмонро дар иншоотњои гидроэнергетикї, ба мисли НБО-
њои Бурятск ва Красноярск гузашта буданд, боќимонда љавонони мањаллї аз шањру 
ноњияњои љумњурї, хусусан дењањои гирду атроф буданд. Дар соли 1966 фаќат аз 
шањри Ростови лаби Дон 137 нафар  љавонон ба кор омаданд. 

Шакли муњими даъвати љамъиятии љавонон ба сохтмони иншоотњои хољагии 
халќ љалби отрядњои донишљўёни бинокор ба њисоб мерафт. Ин имкон медод, ки 
ќуввањои иловагии љавонону духтарон ба сохтмон, алалхусус дар давраи 
баистифодадињї љалб карда шавад. 

Дар солњои панљсолаи нўњум њамасола дар фасли тобистон бо супориши КМ 
ВЛКСМ дар сохтмони НБО-и Норак донишљўёни кўњнавард кор мекарданд. 
Масалан, тобистони соли 1971 37 нафар донишљўёни кўњнавард аз мактабњои олии 
Маскав фидокорона мењнат карда, иљроиши њаљми корро ба маблаѓи 100 њазор сўм 
таъмин намуданд. 
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Яке аз масъалањои муњими дар назди ташкилотњои њизбї, комсомолї, 
иттифоќњои касаба ва хољагї истода, нигоњ доштани љавонони ба сохтмон бо даъвати 
љамъиятї омада буд. 

Дар ибтидои сохтмони иншоотњои хољагии халќ дар ташкили мењнат ва маишати 
љавонон камбудињои љиддї мављуд буданд, ки оќибат ба зиёдшавии аз кор рафтани 
коргарон оварда расонид. Яке аз камбудињо асосї тайёрии сусти касбии як ќисми 
ихтиёриён низ марбут буд. Њодисањои ба љавонону духтарони тасодуфї супоридани 
роњхатњои комсомолї љой доштанд. 

Бо назардошти тайёрии сусти касбии ихтиёриён ташкилотњои комсомолї ва 
ситоди сохтмонњои зарбдори комсомолии Тољикистон ба тайёр кардани кадрњои 
коргарии касбњои оммавї шурўъ карданд. Чунончї, дар охири соли 1962 дар Норак 
комбинати таълимї доир ба тайёр кардани коргарони касбњои асосии сохтмон – 
гилкорон, бетончиён, дуредгарон, рангмолон, андовагарон, арматурачиён, 
механизаторони касбњои оммавї, наќбканон ташкил карда шуданд. 

Норак на фаќат манбаи тайёркунии ихтисосњои коргарї, балки манбаи 
тайёркунии кадрњои муњандисї буд. Ба ин љо аз њама гўшаю канори Иттињоди 
Шўравї хатмкунандагони мактабњои олии Маскав, Ленинград, Грозний, Куйбишев, 
Лвов, Горкий, Полтава, Одесса, аз сохтмонњои дигари мамлакат – Гурљистон, 
Туркманистон, сохтмони роњи оњани Абакан-Тайшет, Братску Дивногорск, 
Темиртоѓу Мирзочўл меомаданд. Мувофиќи маълумот дар охири соли 1966 дар  
сохтмон 40 нафар муњандисони љавони тољик, ќариб 100 нафар рус, 20 нафар украин, 
5 нафар тотор ва дигарон кор мекарданд. 

Боиси зикр аст, ки дар њамаи марњалаи сохтмони сотсиалистї дар ИЉШС 
мусобиќа воситаи муњимтарини инкишофи ташаббуси эљодкоронаи омма, ташаккули 
коллективизм буд. 

Дар нимаи дуюми солњои 70-ум мусобиќаи байни коллективњои муассисањои 
бањамназдик вусъат ёфт. Яке аз хусусиятњои хоси ин мусобиќа аз он иборат буд, ки 
вай дар доираи байниљумњуриявї амал намуда, соњањои гуногуни хољагии халќро 
дарбар мегирифт. Мусобиќаи муассисањои бањамназдик ба тањкими минбаъдаи 
њамкории бародаронаи байни халќњои Иттињоди Шўравї таъсири муфид расониданд. 

Масалан, бинокорони љавони НБО-и Норак ташаббускори шакли сифатан нави 
мусобиќаи мењнатї – «Эстафетаи коргарї» гардиданд. «Эстафетаи коргарї» 
муттањидкунии ќувваи ташкилотњо, корхонањои илмї-тадќиќотї, марказњои 
лоињакашї-конструкторї, мошинсозї ва сохтмонии љумњурињои сотсиалистиро 
бањри бунёди иншоотњо ва комплексњои калони хољагии халќро пешбинї мекард. 
Таљриба нишон медињад, ки ин њамкорињо ба ташкилшавии коллективњои 
интернатсионалистии мењнатї, анъанањо ба амал омада, боиси баландшавии 
њосилнокии мењнат мегардад. 

Ташаббуси бинокорони НБО-и Норакро корхонањои калонтарини Тољикистон, 
сохтмончиёни НБО-њои Уст-Илимск, Тухтагул, нерўгоњњои барќии давлатии 
ноњиявии Марв ва Сурхандарё, бинокорони заводи алюминии Тољикистон ва 
дастгоњи «3600» дар заводи Азовстал, заводи автомобилсозии Волжск љонибдорї 
намуданд. Ба «Эстафетаи коргарї» коллективњои шўњратманди индустрияи бузурги 
Ленинград – заводи металлургии ба номи Съезди XXII ЊКИШ ва заводи Ижорск ба 
номи Жданов, ки барои НБО-и Уст-Илим ва дигар сохтмону корхонањои мамлакат 
таљњизот мебароварданд, њамроњ шуданд [2, с. 31]. 
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Ба шарофати мусобиќаи «Эстафетаи коргарї» агрегати нахустин 16 ноябри соли 
1972 ба истењсоли барќ оѓоз кард. 20-уми декабри њамон сол агрегати дуюм ба 
истифода дода шуд. 

Дар натиљаи мењнати самараноки коллективњои комсомолону љавонони 
сохтмону заводњои таљњизоттаъминкунанда, ташкили муназзами мусобиќаи 
сотсиалистї нерўгоњ 30 сентябри соли 1979 15 моњ пеш аз мўњлат бо иќтидори 2 
миллиону 700 њазор киловатт-соат ба истифода дода шуд. 

Љавонони шўњратёри тољик аз ѓалабањои мењнаткашон илњом гирифта бунёди 
НБО-и Роѓунро сохтмони зарбдори комсомолї эълон карданд. Сарбанди нерўгоњ 
нисбати сарбанди НБО-и Норак бояд баландтар, буриши туннели асосї калонтар, 
иќтидори машинањои барќї ду баробар зиёдтар мегардид. Дар нерўгоњ насби  шаш 
машинањои барќии иќтидори њар кадомаш 600 њазор киловатт-соат энергияи барќ 
пешбинї шуда буд. Нерўгоњи нав, њамчун нерўгоњи пуриќтидортар бояд маќоми 
аввалро дар ќатори нерўгоњњои обии Вахш ишѓол мекард. 

Ќобили зикр аст, ки њанўз соли 1936 кашшоф-топографи љавон М.А.Гиндин дар 
бораи интихоби мавзеи ояндаи нерўгоњи барќии обї таклиф пешнињод карда буд. Вай 
соњили Вахшро тањќиќ намуда, маљрои зарбарасонии дарёро муайян намуд. Онро 
барои сохтмони нерўи барќ олї њисобида, М.А.Гиндин дар рўзномааш навишта буд: 
«Мавзеи боњашамат барои сохтмони сарбанд… итминон дорам, ки ягон ваќт ин 
аќидаро љиддї ќабул мекунанд…» [6, с. 30-31]. 

Иќтисодиёти љумњурї дар нимаи дуюми солњои 80-ум пешомадњои бузургро 
интизор буд. Дар самтњои асосии тараќќиёти иќтисодї ва иљтимоии ИЉШС барои 
солњои 1986-1990 ва давраи то соли 2000-ум чунин ќайд шудааст: «Тараќќиёти 
минбаъдаи Комплекси территориявї-истењсолии Тољикистони Љанубї таъмин карда 
шавад. Иќтидори нерўгоњи барќии обии Роѓунро ба кор дароварда, сохтмони НБО-и 
Сангтўда оѓоз гардад». 

Комсомолону љавонони љумњурї бо њамроњии њамсолонашон аз љумњурињои 
бародарї саъю кўшиши худро барои иљроиши наќшаи нишондода равона карданд. 
Вале бо пофишории «демократњо» -и навзуњурёфта, пошхўрии Иттињоди Шўравї ва 
гирудорњои сиёсии охири солњои 80-ум – ибтидои солњои 90-ум сохтмони чунин 
иншоотњои бузург - нерўгоњњои барќии обии Роѓун ва Сангтўда нотамом монданд. 

Бо амри таќдир Тољикистон соњибистиќлол гардид. Вазъи иќтисодиёти љумњурї 
талаб мекард, ки сохтмони нерўгоњи барќии Роѓун идома ва кор дар нерўгоњи барќии 
Сангтўда вусъат дода шавад. 

Бо назардошти хеле муњим будани нерўгоњи барќии Сангтўда дар иќтисоди 
кишвар, дар рањої аз вобастагии энергетикї ва баланд бардоштани сатњи зиндагии 
њар кадом сокини љумњурї сохтмони умумихалќї эълон карда шуд. 

«Љавонони бонангу номуси Ватан, - гуфта шудааст дар Мурољиатномаи 
Президенти Љумњурии Тољикистон Эмомалї Рањмон ба мардуми Тољикистон, - шумо 
ворисони он Фарњодњое мебошед, ки бо ќувваи бозуи худ бе ягон техникаи ёрирасон 
кўњњои касногузарро шикофта, дар муддати се-чор моњ аз Душанбе то Хоруѓ роњ 
бароварданд, дар кўтоњтарин муддат каналњои калони Њисору Фарѓонаро ба 
истифода доданд, водии Вахшро обод намуданд. 

Фаромўш накунед Ватан имрўз њам ба дасту бозуи созандаи шумо эњтиёљ дорад». 
[10, с. 246]. 

Њидояти Сарвари давлат љавононро рўњбаланд кард. Онњо дар њамкорї бо 
мутахассисону коргарони Федератсияи Русия дар бунёди НБО-и «Сангтўда-1» 
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ширкат варзиданд. Самараи дўстї буд, ки НБО-и «Сангтўда-1» дар моњи августи соли 
2009 бо иќтидори пурра ба истифода дода шуд. Президенти Љумњурии Тољикистон 
Эмомалї Рањмон дар маросими ба истифода додани ин сохтмони дўстї гуфта буд: 
«…НБО-и «Сангтўда-1» дар ќаламрави ИДМ иншооти бузургтарини энергетикї 
мебошад, ки бо иштироки давлат ва ширкатњои Русия сохта шуд. Дар сохтмони он 
бештар аз 50 корхонаю муассисаи соњаи сохтмони Тољикистон ва Русия ширкат 
варзиданд. Таљњизот ва асбобу анљоми зарурии нерўгоњро теъдоди хеле зиёди 
корхонањои саноатии Русия сохта, дастрас намуданд. Дар сохтмони нерўгоњ таќрибан 
5 њазор нафар кор карданд, ки бештар аз 80 фоизи онњо мутахассисони тољик 
мебошанд. Тибќи наќша, НБО «Сангтўда 1» бо таљњизоти навтарини сохти Русия 
муљањњаз шудааст. Иќтидори умумии он 670 мегаватт мебошад. Њамин тавр, 
сохтмони нерўгоњ боз як шањодати њамкории мамлакатњои мо буда, ба барќарор 
гардидани муносибатњои њамкории Тољикистону Русия дар соњаи энергетика 
имконият фароњам сохт. Чунин њамкорї ва муносибатњои бародарона дар давраи 
шўравї вуљуд дошт ва анъанањои пурѓановати эњтиром, дастгирї ва расонидани 
кўмак ба њамдигарро ифода менамуд» (13).  

Сохтмони нерўгоњи барќии обии «Сангтўда-2» 20 феврали соли 2006 шурўъ 
гардид. Иќтидори ин нерўгоњ мутобиќи лоиња 220 мегаватт буда, дар он бояд ду 
агрегате, ки њар кадомаш 110 мегаватт иќтидор дорад, васл мегардад. Чунин иќтидор 
имкон медињад соле дар маљмўъ 930 миллион киловатт-соат нерўи барќ истењсол 
гардад. Ин барои њалли мушкилоти камчинии барќ дар Тољикистон ва њатто минтаќа 
мусоидат менамояд ва ќисми дигараш ба Љумњурии Исломии Афѓонистон интиќол 
дода мешавад. 

Сохтмони нерўгоњи «Сангтўда-2» яке аз  самтњои њамкории мардуми 
Тољикистону Эрон буда, ќадаме ба истиќлолияти энергетикии кишварамон мебошад. 

Њоло бо иќдоми Њукумати Љумњурии Тољикистон бо захирањои худї сохтмони 
нерўгоњи Роѓун идома дорад. Садњо љавонони гуногунмиллати ватани 
соњибистиќлоламон бањри сохтани нерўгоњ камари њиммат баста, фидокорона мењнат 
намуда истодаанд. 

Махсусан, љавонони Тољикистон Мурољиатномаи Президенти Љумњурии 
Тољикистон Эмомалї Рањмонро, ки рољеъ ба сохтмони нерўгоњи барќии обии Роѓун 
аз санаи 5 январи соли 2010 манзур гардид, якдилона истиќбол намуда, барои аз њар 
роњу восита сањм гузоштан ба бунёди ин иншооти аср пешнињодоти мушаххаси хешро 
манзур сохтанд. Аксарияти донишљўёни мактабњои олии кишвар, ки вобаста ба 
ихтисосњои соњањои барќтаъминкунї, кафшеркориву дигар корњои марбут ба 
наќбканї тањсил доранд, ба Њукумати Љумњурии Тољикистон пешнињод намуданд, ки 
омода њастанд дар фурсатњои гузаштани таљрибаомўзї дар сохтмони ин нерўгоњ сањм 
бигиранд, ё гурўњњои сохтмончиёни љавон таъсис дода, дар айёми таътили 
тобистонаи худ ба сохтмончиёни Роѓун кўмак намоянд [7, с. 121]. 

Дар канори ин, љавонони Тољикистон барои сањмгузорї дар дигар самтњои 
марбут ба тањкими истиќлолияти энергетикии кишвар низ наќши муассир гузошта 
меояд. Аз љумла, љавонони Тољикистон бо дўстони худ аз Љумњурии халќии Хитой 
пањлў ба пањлў истода, дар бунёди хати интиќоли барќи 500-киловатаи «Љануб-
Шимол», ки ба масофаи 325 километр кашида шуда, 29 ноябри соли 2009 мавриди 
бањрабардорї ќарор гирифт, корномањои мењнатї нишон доданд. Бо ба истифода 
дода шудани ин иншооти дўстї ва бародарї системаи ягонаи энергетикии 
Тољикистонро ба вуљуд оварда, дар тањкими системаи ягонаи энергетикии кишвар ва 
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рањоии аксари минтаќањои Тољикистон аз вобастагии барќї аз дигар љумњурињо 
наќши муњимме гузошт. Барои сохтмони ин иншооти муњими энергетикї зиёда аз 1 
миллиарду 800 миллион сомонї харљ гардид.  

Дар маросими ба истифода дода шудани ин иншооти муњим Сарвари давлат 
Эмомалї Рањмон ба Вазорати энергетика ва саноати Тољикистон, Ширкати «Барќи 
тољик» ва маќомоти иљроияи њокимияти давлатии вилояти Суѓд дастур дод, ки дар 
муддати кўтоњ барои ба шабакаи ягона пайвастани њамаи шањру навоњии вилоят 
тамоми тадбирњо андешида шаванд. 

Сари ваќт анљом ёфтани ин барномаи муфид боис гардид, ки дар айёми таљлили 
20-солагии Истиќлолияти давлатии Тољикистон зеристгоњи «Айнї» мавриди 
бањрабардорї ќарор гирифта, водии Зарафшонро, ки яке аз минтаќањои асосии 
вобаста ба барќи беруна ба шумор мерафт, пурра аз вобастагии энергетикї рањої 
бахшид. Барои ба истифода додани ин пойгоњи таъминоти барќ ва пайвастани он ба 
шабакаи ягонаи барќии кишвар 130 миллион сомонї људо гардид, ки лоињаи он 
пурра дар арафаи 20-солагии Истиќлолияти давлатии Тољикистон татбиќ гардид. 

Соњаи гидроэнергетикии Тољикистон ояндаи дурахшон дорад. Њукумати 
Љумњурии Тољикистон рушди соњаи тавлидоти барќи обиро самти афзалиятнок 
њисобида, бањри пешрафти он тамоми чорањоро андешида истодааст. 

Њоло дар ин соња як ќатор лоињањои дигар дар марњилаи баррасї ќарор доранд. 
Яке аз лоињањои љолиби диќќат ва аз нигоњи иќтисодї манфиатовар наќшаи бунёди 
нерўгоњи барќии обии «Даштиљум» мебошад. 

Иќтидори лоињавии он 4 њазор мегаватт буда, ѓунљоиши обанбораш 17,6 
километри мукаабро ташкил медињад. Ин нерўгоњ яке аз нерўгоњњои камхарљтарин ва 
муфиди Тољикистон хоњад гардид ва метавонад њамасола 15,6 миллиард киловатт-
соат ќувваи барќ истењсол намояд. 

Гузашта аз ин нерўгоњи мазкур ањамияти обшоргардонї низ дошта, метавонад 
якуним миллион гектар заминро обшор ва зиёда аз 5 миллион нафар ањолии 
минтаќаро ба кор таъмин намояд. 

Дар ќаламрави мамлакат инчунин захирањои зиёди гидротехникии 
истифоданагардида дар мавзеъњои Зарафшон, Сурхоб ва Обихингов мављуданд. 

Дар маљмўъ, солњои охир дар натиљаи амалишавии барномањои иљтимоиву 
иќтисодї, аз љумла дар бахши энергетика дар мамлакат зиёда аз 250 нерўгоњи хурду 
миёнаи обиибарќии обї сохта шуда, бунёд ва ба фаъолият оѓоз кардани нерўгоњњои 
«Помир-1» ва «Сангтўда-1», хатњои интиќоли барќи «Лолазор-Хатлон», «Љануб-
Шимол» ва «Конибодом-Боткент», зеристгоњи «Сомонї»-и шањри Кўлоб имкон 
доданд, ки шабакаи ягонаи энергетикии кишварро таъсис дода, дар самти њалли 
мушкилоти энергетикии соњањои иќтисоди миллї ва мардум бо пешрафти назаррас 
муваффаќ гардиданд. Њамзамон бо ин корњои сохтмону барќарорсозї дар иншооти 
азиму стратегии кишвар – нерўгоњи барќии обии Роѓун, инчунин нерўгоњњои хурду 
миёна дар њавзаи дарёњои Вахш ва Зарафшону Варзоб вусъат ёфта, дар доираи 
Барномаи дарозмуддати бунёди силсилаи нерўгоњњои хурди барќї то соли 2020-ум 
бояд 190 нерўгоњњои хурди барќии обї сохта, мавриди истифода ќарор дода шаванд. 

Боиси хурсандист, ки имрўзњо љавонон дар ќатори бинокорону васлгарон, 
бетонрезону кормандони муњандисию техникї аз љумлаи сањмгузорони ин 
нерўгоњњои хурду бузург мебошанд. Агарчї корњои сохтмонї дар нерўгоњњои 
«Сангтўда-1» ва ќисман дар «Сангтўда-2» ба анљом расидаанд, вале айни њол нерўи 
бузурги љавонон дар корњои идоракунї, идомаи корњои сохтмонї дар ќитъањои 
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боќимонда фаъол њастанд. Дар назар аст, ки сохтмони нерўгоњи нави барќии обии 
«Айнї» бо њамкории Љумњурии Исломии Эрон оѓоз ёбад, ки диловарони мењнатдўсту 
љавони мамлакат майдони сохтмони ин нерўгоњро низ ба арсагоњи мењнат ва 
љонфидої табдил хоњанд дод. 

Бо боварии комил метавон гуфт, ки љавонони Тољикистон таљрибаи таърихии 
бунёдкорї ва анъанаи дўстию бародариро сарбаландона идома дода, дар амалї 
гардидани наќшањои стратегии мамлакатамон сањми арзанда хоњанд гузошт. 
Вожањои калидї: сохтмонњои зарбдори комсомолї, ташаббусњои ватандўстонаи 

љавонон, самараи дўстї ва њамкории љавонон, пайванди наслњо ва бунёди нерўгоњњои 
барќии обї 

 
Пайнавишт: 

1. Бойгонии Маркази тањќиќоти сиёсии Њизби коммунистии Тољикистон. – Ф.36. – 
Р.13. – П.8. – В.15. 

2. Горбачев П. – Нурек – стройка интернациональная. / П.Горбачев. – Душанбе: Ирфон, 
1978. – 64 с. 

3. Ёров А. Норак – манбаи нур / А.Ёров // Тољикистон нурборон мешавад. – Хуљанд: 
Ношир, 2009. – С.219-226. 

4. Искандаров Б. Таджикистан в братской семье народов СССР. / Б.Искандаров. – 
Душанбе: Ирфон, 1987. – 80 с. 

5. История таджикского народа. – Т.VI (Новейшая история). – Душанбе: Империал-
групп, 2011. – 688 с. 

6. Лугманов Т. Стройки дружбы. / Т.Лугманов. – Душанбе: Ирфон, 1986. – 64 с. 
7. Набиев В. Созандагони Тољикистони соњибистиќлол. / В.Набиев. – Душанбе: Ирфон, 

2013. – 340 с. 

8. Набиев В. Файзи дўстии љавонон / В.Набиев. // Тољикистон нурборон мешавад. – 
Хуљанд: Ношир, 2009. – С.233-237. 

9. Очерки истории Коммунистической партии Таджикистана. – Душанбе: Ирфон, 
1984. – Т.2. – 512 с. 

10. Рањмонов Э. Тољикистон: дар роњи демократия ва љомеаи мутааммадин. / 
Э.Рањмонов. – Душанбе: Ирфон, 1995. – 56 с. 

11. Черных Д.Я. Нурек. /  Д.Я.Черных. – Душанбе: Ирфон, 1971. – 68 с. 
12. Шариф К. Иќболи баланд // Тољикистон нурборон мешавад. К.Шариф. – Хуљанд: 

Ношир, 2009. – С.394-403. 
13. Эмомалї Рањмон: «Њамкории бародарона барќарор мегардад» // Суханронии 

Президенти Љумњурии Тољикистон Эмомалї Рањмон дар маросими ба истифода 
додани НБО-и «Сангтўда-1». - Љумњурият. – 2009. – 4 август. 
 

Reference Literature: 
1. Central Archive of Political Research Centre under Tajikistan Communist Party. Fund 36. – 

Inventory 13. – Case 82. – Sheet 15.  
2. Gorbachyov P. Nurek Being International Construction Site. / P. Gorbachyov. - Dushanbe: 

Cognition, 1978. – 64 pp.  
3. Yorov A. Nurek Being Source of Light / A. Yorov // Tajikistan Will Be Bright. - Khujand: 

Noshir, 2009. – pp. 219 – 226.  
4. Iskandarov B. Tajikistan in the Fraternal Family of the Peoples of the SSSR. / B. 

Iskandarov. - Dushanbe: Cognition, 1987. – 80 pp.  



Қобилов З.З. Таҷрибаи таърихии иштироки ҷавонон дар сохтмони нерўгоҳҳои барқии обии 
Тоҷикистон 
 
 

 29 

5. The History of the Tajik Nation. – V.VI (The Newest History). - Dushanbe: Imperial-group, 
2011. – 688 pp.  

6. Lugmanov T. The Construction of Friendship. / T. Lugmanov. - Dushanbe: Cognition, 1986. 
– 64 pp.  

7. Nabiyev V. The Founders of Independent Tajikistan. / V. Nabiyev. - Dushanbe: Cognition, 
2013. – 340 pp.   

8. Nabiyev V. Friendly Grace of Youth / V. Nabiyev. // Tajikistan Will Be Bright. - Khujand: 
Noshir, 2009. – pp. 233 – 237.  

9. Essays on the History of Tajikistan Communist Party. - Dushanbe: Cognition, 1984. – V.2. – 
512 pp.  

10. Rahmonov E. Tajikistan: On the Way of Democracy and Civilized Society  
11.  Chernikh D. Ya. Nurek. / D. Ya. Chernikh. - Dushanbe: Cognition, 1971. – 68 pp.  
12. Sharif K. Good Luck // Tajikistan Will Be Bright. - Khujand: Noshir, 2009. – pp. 394 – 

403.  
13. Emomali Rahmon: «Friendly Cooperation Will Be Established» // Speech of Tajikistan 

Republic President Emomali Rahmon on Putting «Sangtuda 1» HEPS into Operation. – 
Jumhuriyat (Republic). – 2009. August 4.  

 
 

 



Aliyeva R.R. Priority Streamlines of Tajik-Russian Relations at the Junction of the XX-th – the 
XX-st Centuries 
 
 

 30 

 
07 00 15 ИСТОРИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

07 00 15 HISTORY OF INTERNATIONAL RELATIONS 

УДК 327 
ББК 66.4 
 

ПРИОРИТЕТНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
ТАДЖИКСКО-РОССИЙСКИХ 

ОТНОШЕНИЙ НА РУБЕЖЕ ХХ-
ХХI ВВ. 

 
PRIORITY STREAMLINES OF 

TAJIK-RUSSIAN RELATIONS AT 
THE JUNCTION OF THE XX-TH – 

THE XX-ST CENTURIES 
 
 

Алиева Рафоат Рашидовна, 
кандидат исторических  наук, доцент 
кафедры общеобразовательных дисциплин 
Института экономики   и торговли ТГУК 
(Таджикистан, Худжанд) 
 
Aliyeva Rafoat Rashidovna,  
candidate of historical sciences, Associate 
Professor of the department of general educational 
disciplines of the Institute of Economy and Trade 
under the Tajik State University of Commerce 
(Tajikistan, Khujand) 
 

Ключевые слова: независимость, внешняя политика, таджикско-российские отношения, 
межрегиональное сотрудничество, экономика, гуманитарная сфера, инвестиции, 
развитие 

 

Статья посвящена  становлению и развитию таджикско-российских отношений в 
годы независимости. Анализируются пути формирования внешней политики Республики 
Таджикистан. Отмечено, что  одним из  главных направлений внешней политики РТ 
явилось развитие прямых и многосторонних  отношений с Российской Федерацией. 
Обобщен  процесс развития многосторонних отношений Республики Таджикистан с 
Российской Федерацией. Определяются приоритеты в таджикско-российских  
отношениях  в экономике, политике, в гуманитарной сфере. Констатируется, что 
взаимодействие Российской Федерации  и Республики  Таджикистан в гуманитарной 
сфере было направлено на сохранение единого научно-образовательного и культурного 
пространства. Отражены политические контакты Таджикистана и России, отмечены 
постоянные  рабочие встречи двух президентов, результаты которых во многом 
определяют ритм и динамику развития межгосударственных связей.   Характеризуя 
нынешнее состояние таджикско-российских отношений, автор делает вывод, что они 
продолжают сохранять стабильность, имея тенденцию к поэтапному расширению, 
содействуя всемерному укреплению дружбы и взаимопонимания. 

 
Key words: independence, foreign policy, Tajik-Russian relations, interreginal collaboration, 

economy, humanitarian sphere, investitures, development 
 

The article dwells on the formation and development of Tajik-Russian relations in the years 
of independence. The ways of formation of foreign policy of Tajikistan Republic are analyzed. 
The author outlines that one of the  principal trends of TR foreign policy is a development of 
direct and multisided relations with the Russian Federation. The process of the development of 
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manysided relations between Tajikistan Republic with Russian Federation is generalized. The 
author states that for today Tajikistan and Russia as equal subjects of international relations 
struck 250 normative-legal documents regulating actually all key positions of their collaboration. 

Priorities in Tajik-Russian relations in economy, politics and humanitarian sphere are being 
determined. Reflecting political contracts between Tajikistan and Russian the author constantly 
speaks about our two presidents` working meetings whose results determine undoubtedly in much 
the rhythm and dynamics of the development of interstatal ties. 

Characterizing the present state of Tajik-Russian relations the author comes to the 
conclusion that they continue to retain stability inclining towards stage by stage 
extension, promoting utmost consolidation of friendship and mutual understanding. 

 
 Обретение государственной независимости открыло для Республики Таджикистан 

возможность   самостоятельно проводить внешнюю политику, определять направления и 
приоритеты межгосударственных отношений. 

 Одним их условий реальной независимости каждого государства является признание 
его мировым сообществом. Республика Таджикистан после достижения подлинной 
независимости была признана авторитетными государствами, играющими важнейшую 
роль на международной арене.  На сегодняшний день государственную независимость 
Республики Таджикистан официально признали более 135 стран мира, 125 из них 
установили с нашей страной дипломатические отношения, 44 государства имеют в 
Таджикистане постоянных послов или послов по совместительству [2, с. 137]. В 
республике функционируют 100 представительств международных и неправи-
тельственных организаций и финансовых институтов. 

 За короткий исторический период независимости в Таджикистане проведена огромная 
работа по становлению республики как суверенного государства. Созданы и 
функционируют внешнеполитическая инфраструктура и каналы связи РТ с внешним 
миром, которые последовательно расширяются и включают  новые страны. 

 Выявление наиболее приоритетных направлений внешней политики позволило 
Таджикистану выработать собственные пути вхождения в мировое сообщество. Одним из 
них является развитие прямых и многосторонних отношений, а также укрепление 
равноправных связей с суверенной Россией и опора на ее потенциал. При определении 
Таджикистаном внешней и внутренней политики учитывалось, что на протяжении более 
70 лет Таджикистан и Россия, находясь в составе бывшего Союза, были неразрывно 
связаны друг с другом во всех сферах жизни, экономики и культуры. Корни этих связей 
уходят в еще более отдаленное прошлое. Если учесть реальное влияние России на жизнь 
Таджикистана, его судьбу и будущее, то следует объективно принять, что значение этого 
сотрудничества достаточно велико [3,с.10]. 

Таджикско–российские отношения обрели новое значение с распадом СССР,  в 
условиях независимости у обоих государств кардинальным образом изменились подходы к 
формированию внутренней и внешней политики. Несмотря на то, что с обретением 
независимости у обоих государств определились новые внешнеполитические ориентиры, 
тем не менее, таджикско-российские отношения носили устойчивый характер и имели 
тенденцию к частой координации усилий, направленных на сближение двух стран. 

В новых исторических условиях государственной независимости между 
Таджикистаном и Россией 8 апреля 1992 г. были установлены дипломатические 
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отношения. Подписанный 25 мая 1993 г. договор «О дружбе, сотрудничестве и взаимной 
помощи между Республикой Таджикистан и Российской Федерацией», а также договор «О 
союзническом взаимоотношении между Республикой Таджикистан и Российской 
Федерацией, ориентированном на ХХI век» от 16 апреля 1999 г. подвели прочную 
политико – правовую основу под многоплановое сотрудничество между двумя странами, 
затрагивая различные сферы двустороннего сотрудничества в политической, военной, 
экономической, торговой и культурно-образовательной сферах [12, с. 22]. Оба эти 
договора как политико-правовые документы определили приоритетные направления 
долгосрочного сотрудничества Республики Таджикистан с Российской Федерацией. За 
прошедшие годы, после подписания и ратификации этих важнейших документов, 
таджикско–российские отношения выдержали испытание временем. Данные документы, 
составляющие основу двусторонней договорно-правовой базы, позволили упрочить 
межгосударственные связи во всех сферах жизни. На сегодняшний день насчитывается 
более 230 межгосударственных, межправительственных и межведомственных соглашений, 
позволивших упрочить межгосударственные связи, регулирующие практически все 
ключевые позиции их сотрудничества и охватывающие все сферы жизни общества: 
политику, экономику, торговлю, военно-техническую, гуманитарную, гражданскую 
оборону, помощь при чрезвычайных ситуациях и многие другие области [7, с. 2].      

Стремление народов к общению друг с другом, бесспорно, является основополагающей 
предпосылкой для международного сотрудничества. И все же без политической воли, 
личных контактов лидеров государств и характера отношений между ними в целом даже в 
нынешние времена невозможно достичь необходимых результатов в налаживании и 
развитии данного сотрудничества. 

В укреплении партнерских и союзнических отношений, углублении и развитии 
двусторонних связей особый тон задают главы двух государств, придавшие 
двустороннему сотрудничеству особый статус стратегического партнерства. В связи с 
этим, следует отдельно отметить постоянные рабочие встречи двух наших президентов, 
результаты которых, несомненно, во многом определяют ритм и динамику развития 
таджикско-российских отношений. В их числе визиты Президента РТ Эмомали Рахмона в 
Российскую Федерацию (апрель 2001 г., июнь 2004 г. в Москву, октябрь 2005 г. и июнь 
2007 г. - в Санкт-Петербург, октябрь 2007 г. – в Челябинск, август 2013 г.- в Ново-Огарево, 
и т.д.) и визиты в Душанбе Президента РФ В.В. Путина (ноябрь 1999 г., июль 2000 г., 
октябрь 2001 г., апрель 2003 г., официальные визиты главы государства в октябре 2004 г., 
в августе 2008 г., в сентябре 2011 г., в  октябре 2012 г.). 

Высокому качеству взаимодействия между двумя государствами способствует в 
первую очередь интенсивность политических контактов лидеров двух стран. В ходе 
регулярных рабочих встреч президентов двух стран предметно рассматриваются самые 
актуальные вопросы двусторонних и многосторонних отношений, определяются их 
приоритетные направления и перспективы дальнейшего углубления. Важную роль в деле 
поддержания высокого уровня отношений между государствами играет активность 
политического руководства Таджикистана, проявляющего постоянную 
заинтересованность в продвижении совместных энергетических и других важных 
проектов. 

В связи с этим следует отметить, что отношения между Россией и Таджикистаном 
вступили в новую фазу после встречи президентов в Сочи в июне 2004 г. Президент 
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Республики Таджикистан Эмамали Рахмон и Президент Российской Федерации Владимир 
Путин на высшем уровне, с учетом национальных интересов сторон, заложили договорно-
правовую базу, определили приоритетные направления сотрудничества [14, с. 50]. 

Качественно новым можно считать этап таджикско-российских отношений с момента 
первого официального визита Президента Российской Федерации Владимира Путина в 
Республику Таджикистан, который состоялся 16-17 октября 2004 года. Были подведены 
итоги многолетней совместной работы по всем направлениям сотрудничества, найдено 
пакетное решение многих важнейших вопросов с учетом интересов обеих сторон. 
Появился новый блок договоров и соглашений, охвативших важнейшие стороны 
межгосударственных отношений, получивших юридическое обеспечение во многих 
сферах деятельности. В ходе визита было подписано 14 важных соглашений, которые 
заложили фундамент дальнейшего развития экономических, торговых и культурных 
взаимоотношений [11, с.16]. 

 За годы независимости тесные рабочие контакты сложились между парламентами двух 
государств. Стороны на регулярной основе обмениваются парламентскими делегациями на 
различном уровне. В ходе встреч и переговоров по этой линии уделяется постоянное 
внимание актуальным вопросам общественно-политической жизни двух стран, а также 
проблемам двусторонних отношений. Контакты на парламентском уровне играют 
довольно заметную роль в сближении национальных законодательств, разработке законов 
и рекомендательных законодательных актов, включая сферу рыночной экономики.  

Важное место в  таджикско-российских отношениях занимает военно-техническое 
сотрудничество, которое продолжает плодотворно и эффективно развиваться.  
Руководство республики высоко оценивает роль России как гаранта мира и стабильности в 
регионе. Здесь необходимо  особо отметить роль Российской Федерации как государства 
— наблюдателя при межтаджикских переговорах, которое существенным и благотворным 
образом воздействовало на весь ход переговорного процесса и прекращение боевых 
столкновений противоборствующих сторон, а также усилия руководства России по 
установлению мира и спокойствия в нашей стране. 

Продолжается интенсивное сотрудничество по вопросам строительства и дальнейшего 
укрепления  Вооруженных  сил РТ. На взаимосогласованных началах осуществляется 
совместная охрана  таджикско-афганской границы, которая является южным рубежом 
Содружества  Независимых  Государств. 

Россия  на постоянной основе оказывает помощь Министерству обороны Республики 
Таджикистан в обеспечении военной техникой, оборудованием, специалистами, обучении 
военных кадров.  Взаимодействие силовых структур двух стран в подготовке кадров, 
техническом и боевом оснащении во многом позволило Таджикистану к настоящему 
времени опереться уже на собственные возможности в решении вопросов безопасности. 
Нельзя не сказать и о том, что Россией и Таджикистаном совместно решаются проблемы, 
связанные с растущей угрозой проникновения наркотиков в Россию и далее в Европу. По 
линии антинаркотических ведомств действует  Программа по оказанию  содействия АКН, 
в соответствии с которой ФСКН России в течение 2012-2014 гг. выделило Агентству 
помощь в объеме 5 млн. 400 тыс. долл. США [4, с. 1]. Задача противостояния этому вызову 
XXI века и в будущем, несомненно, потребует самого тесного взаимодействия двух 
государств. 

Важнейшими проблемами для обоих государств являются: воздействие на мировые 
процессы в целях формирования стабильного, нового, демократического, многополярного 
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нового миропорядка, основанного на общепризнанных нормах международного права, 
сотрудничество во имя безопасности в рамках международных, региональных и 
субрегиональных организаций в процессе решения задач, совпадающих  с национальными 
интересами обеих стран и партнеров по СНГ. Наглядным доказательством 
скоординированных действий двух государств на международной арене может стать их 
единая позиция по вопросу урегулирования проблемы Афганистана, совместные шаги, 
предпринимаемые для установления мира и стабильности на многострадальной афганской 
земле, а также экономического возрождения страны.  

Таджикистан и Россия имеют общие позиции по большинству концептуальных 
вопросов международной и региональной политики и интеграционного взаимодействия. 
При этом особое значение придается вопросам эффективного сотрудничества в рамках 
таких международных и региональных организаций, как ООН, ОБСЕ, СНГ, ШОС, ОДКБ. 
Две страны, тесно сотрудничая в этих организациях, оказывают друг другу максимальную 
поддержку по наиболее важным вопросам, затрагивающим жизненные интересы наших 
стран. 

Реализация стратегического партнерства предполагает, разумеется, и развитое 
экономическое сотрудничество. В силу объективных обстоятельств, прежде всею из-за 
гражданского конфликта в Таджикистане и его последствий, а также экономических 
проблем РФ, связанных с переходом  к рыночной экономике в 90-е годы прошлого века, 
этому аспекту взаимоотношений двух государств не уделялось должного внимания. Лишь 
начиная с 2006 года российско-таджикские торгово-экономические отношения   стали 
динамично развиваться.  Россия становится одним из основных торговых партнеров 
Таджикистана, ее доля в общем объеме внешнеторгового оборота республики на сегодня 
составляет около 30 процентов.  Если  в 2001 году объем внешнеторгового оборота между 
двумя странами составил 234 млн. долларов США, или 17,5 процента от общего объема 
внешнеторгового оборота Таджикистана, то  взаимный товарооборот в 2014 году  уже 
достиг 1,2 млрд. долларов, тогда как ещё  в 2012 г. он был менее  1 миллиарда, 
увеличившись по сравнению с 2012 г. на 2,7%. Россия из года в год наращивает экспорт 
товаров в Таджикистан. Если в  2012 году сумма экспорта составляла 92,5 млн. долларов 
США, то в 2014 году - соответственно 105,0 и 129,4 млн. долларов США [4, с. 2],    что, 
безусловно, свидетельствует о динамичном развитии торгово-экономических связей 
между нашими странами. 

В Таджикистан в основном поставляется продукция предприятий нефтехимической, 
машиностроительной, оборонной и пищевой промышленности, древесина и изделия из 
нее. В свою очередь Таджикистан, кроме алюминия и хлопка, экспортирует в Россию, хотя 
и в   незначительном количестве, овощи, фрукты, орехи и др. 

В  настоящее  время  в  Таджикистане   зарегистрированы  и  работают  в  различных  
отраслях экономики  около  70-ти совместных  предприятий  с участием  российского  
капитала,  прямые  инвестиции которых  составили  1 млн. 900  тыс.  долларов  США. При  
содействии  российских  проектных  организаций  разработаны  технико – экономические  
обоснования  поэтапного  строительства  Рогунской  ГЭС,  создания  совместного  
предприятия  на  базе  Адрасманского  ГОКа  и  месторождения «Восточный  и Западный  
Конимансур» в Согдийской  области РТ с  последующим  освоением  месторождения 
«Большой  Конимансур». Эти факты послужили  тому, что  в  ноябре  2005  года   ОАО 
«Норильский  никель»  и некоторые   другие  российские  компании выразили   намерение   
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о  добыче  серебра   на  крупнейшем   в  мире    месторождении   серебра  и  свинца  
«Большой Кони мансур» в Согдийской  области  Таджикистана. 

Российские  компании «ВымпелКом»  (торговая  марка «Билайн») и  ОАО «МегаФон»  
уверенно  вышли  на  рынок    сотовой  связи в  Таджикистане.  ЗАО «ВымпелКом»   
приобрело  за  12  млн.  долл.  контрольный   пакет  акций    ООО     «Таком»   (60%),   и в 
настоящее время его абонентская база   превысила   100  тыс. человек. Компания  
планирует  вложить  в  развитие  еще  20  млн.  долл. ОАО «МегаФон» приобрело  75 %   
акций   компании   «ТТ-моbiле», его  абонентская  база  превысила   150  тыс. чел. Обе  
компании  активно  внедряют  технологии   связи    3-го   поколения,  позволяющие  
осуществлять   высокосортный   доступ  в   Интернет,  смотреть  телепередачи  и  т.д. [14, 
с. 4]. 

 Российская   компания  «Русские  отели»  через   свою  фирму   ООО   «Созидание» 
профинансировало    строительство  в  городе  Душанбе  пятизвездночного   отеля «Хайят»  
на 240   номеров  и  бизнес-центра.  В  ходе    строительства   было создано  около   450  
рабочих  мест,  в  основном  это  местные  граждане.  Строительство  отеля   завершено   в  
сроки,  определенные   соглашением. До  конца   2007  года  планировалось   освоить   
около   100   млн.  долл.  по  обоим  объектам. [14, с. 4]. ООО «ЖилКапИнвест»  
проинвестировало   строительство   жилого   элитного   дома «Пойтахт-80»   в  г. Душанбе. 
Всего  должно  быть  построено   7  жилых   секций  элитного  уровня,  каждая  общей  
площадью   1000  кв. м. Общая   стоимость    проекта   составляет   41 млн. долл. [4, с. 4].         

 Повышению  эффективности  продвижения  продукции, промышленных  товаров  и 
услуг  на  таджикский  рынок,  а  также  развитию  торгово – экономических  связей, 
реализации  инвестиционных  программ  России  и Таджикистана  способствовала  первая  
Российская  национальная  выставка,  которая проходила  в Душанбе  с  29 ноября  по  2  
декабря  2005 года  в  Душанбе. В  церемонии  торжественного открытия  выставки  
принимали  участие Чрезвычайный  и  Полномочный  Посол  России в Таджикистане  
Рамазан  Абдулатипов, заместитель  гендиректора  по  совместным  проектам «РУСАЛ»  
Сергей  Анненков, председатель правления РАО «ЕЭС» Анатолий  Чубайс, замдиректора  
департамента  госрегулирования  внешнеторговой  деятельности  и  таможенного  дела  
Минэкономразвития РФ В. Зигман, глава  делегации РФ Б. Пастухов, губернаторы  
регионов  России; представители  крупных  российских  компаний  и другие  официальные  
лица [1, с. 2].    

 В работе  выставки  приняли участие  предприятия  из  30  российских  регионов. 
Среди  них: ОАО «Русал», РАО «ЕЭС России», ОАО «Камаз», ООО УК «РусПромАвто», 
«КОМИТЕКС», «Русское  хлопковое  сообщество», «Агромашхолдинг»,  научно – 
исследовательские  институты,  торгово – промышленные  палаты  регионов  и  субъектов  
РФ. Свою  продукцию  на  ней  представили  около  60   российских  компаний,  а также  
финансово – инвестиционные  компании, банки, фонды, торгово – экономические   
объединения. Титульным  спонсором  мероприятия  выступила  компания « Русал» [1, с. 
2].  

В  рамках Российской  национальной  выставки  прошел   Экономический  Форум  
«Россия  и Таджикистан:  реальность  и перспективы»,  на  котором  были  обсуждены  
вопросы  правового  обеспечения  торгово – экономического  сотрудничества,  правового   
регулирования  процессов  трудовой  миграции,  перспективы  интеграции  валютно – 
финансовых  рынков,  инвестиционной  привлекательности РТ для  российских  
инвесторов. В  Форуме  приняли  участие  представители  Секретариата  Исполнительного  
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и  Интеграционного  Комитетов  ЕврАзЭС,  Управления  Роструда  и  Федеральной  
миграционной  службы, руководители    многочисленных  ТПП  России.  Таджикская  
сторона  была  представлена  министерствами  и их  подведомственными  организациями,  
крупными  банками,  в том  числе  и  международными,  аккредитованными  в  РТ,  
страховыми  компаниями  страны. 

 Содействие  формированию  единого  экономического  пространства и  углублению  
интеграционных  процессов  способствовали   также  тематические круглые  столы  по  
вопросам  двустороннего  торгово – экономического  сотрудничества  в  рамках  ЕврАзЭС,  
трудовой  миграции,  развития  межрегионального  сотрудничества  и  интеграции  
валютно – финансовых  рынков,  которые  прошли  в  рамках  Российской  национальной  
выставки в Душанбе в ноябре 2005 года.  Представители  российских  и  таджикских  
предприятий,  компаний  и  фирм  провели  индивидуальные  переговоры  с  целью  
налаживания  контактов  и  развития  взаимовыгодного  экономического  сотрудничества 
[6, c. 2].  

 Углублению  интеграционных  процессов,  а  также  укреплению  дружбы,  доверия  и  
взаимосвязей деловых  кругов  способствовали  все  мероприятия,  проходившие в  рамках  
Российской  национальной  выставки.   В  послании  президента  РТ Эмомали  Рахмона  
участникам  выставки  и  экономического   Форума  говорится: «Добрые  отношения  
между  странами  создали  в  стратегическом  плане  фундамент  для  партнерства. Общая  
история, единое  экономическое  пространство,  объединяющее  Таджикистан и  Россию,  
стали  естественной  базой  для  дальнейшего  партнерства.  Руководство  обеих  стран   
прилагает  все  усилия  для  того, чтобы  обогатить  наши  связи  новыми  примерами. Я  
уверен,  что в  скором  времени  мы  станем   свидетелями  новых  взаимоотношений,  
возникших  при  помощи  данной  выставки» [10, с. 2]. Организаторами   выставки  стали  
Министерство экономического  развития  и  торговли  России,  торгово – промышленные  
палаты РТ и РФ  при  содействии  президента,  Правительства  РТ  и  Посольства  
Российской  Федерации  в РТ.  

 Несомненно, большой  интерес  у  таджикистанцев  вызвала  Национальная  выставка  
Российской  Федерации,  где  были  представлены  последние  достижения  в  области  
науки  и технологий. На  выставке  была  представлена продукция машиностроения,  
нефтехимического  и  топливно – энергетического  комплекса, кожевенное  сырье,  меха,  
печатная  продукция,  электронные  технологии,  черные  и  цветные  металлы  и  изделия  
из  них,    продукция  пищевой,  парфюмерной,  фармацевтической  промышленности, а  
также  товары  народного  потребления. 

Проведение  Форума  и  Национальной  выставки  явилось  важным  фактором  
развития  торгово -  экономического  сотрудничества,  налаживания  деловых  контактов,  
создания  совместных  предприятий,  подписания  контрактов   и новым  этапом  
взаимодействия  между  Республикой  Таджикистан  и  Российской  Федерацией.  

Выставка  предоставила  российским  предприятиям возможность  заявить  о себе,  а  
также  наладить  более тесное  сотрудничество  с  таджикскими  предприятиями,  а,  
может, и с отдельными  представителями  бизнес – кругов  республики. В  свою  очередь,  
таджикские  предприниматели  получили  возможность  кооперации  с российскими  
заводами. Например,  была  выработана программа  по созданию  центра  сервисного  
обслуживания   экскаваторов  на   Ремонтно – экскаваторном заводе   Республики 
Таджикистан.   
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Важным  фактором  расширения двустороннего  сотрудничества  в конкретных  
областях  послужила  ярмарка  продукции  сельского  хозяйства  и  пищевой  
промышленности, которая  прошла  в российском  городе  Сочи 17  августа  2006 года, в 
ходе внеочередного заседания Межгоссовета ЕврАзЭС [15, c. 101]. На данной  ярмарке, 
где  для  этого  была  выделена   территория   площадью   1000   кв. м., организованной при 
участии Торгово-промышленной палаты Таджикистана и Союза «Таджикматлубот» было   
представлено около  700  тонн  сельскохозяйственной  продукции таджикских 
земледельцев. Посетители могли купить 12 сортов дынь, 16 сортов винограда, а также 20 
различных сортов сухофруктов. Кроме того, на ярмарку было доставлено 20 тонн 
таджикского натурального меда и производимых в республике плодоовощных консервов 
[11, с. 16]. 

Следует отметить, что на ярмарке Таджикистана в Сочи были представлены 
многочисленные образцы национальной таджикской кухни. А сельхозпродукция 
таджикских земледельцев, которая продавалась по ценам на 20-25 процентов ниже цен 
сочинских рынков, была раскуплена в считанные часы [16, с. 2]. 

 На открытии выставки-ярмарки выступил Президент Российской Федерации Владимир 
Путин. Он отметил важность инициативы Президента Республики Таджикистан Эмомали 
Рахмона по организации ярмарки, подчеркнув, что проведение подобных мероприятий 
является важным фактором расширения двустороннего сотрудничества в конкретных 
областях, а также служит способом нахождения новых путей взаимодействия между 
производителями и потребительским рынком [15, c. 101]. 

 Благодаря  проведению  этой  сельхозярмарки  многие  россияне  узнали, чем  богата  
таджикская  земля, какие  прекрасные  овощи  и  фрукты  выращивают  таджикские  
земледельцы.  В период работы ярмарки был подписан ряд  важных  торговых соглашений   
с  руководителями   различных  регионов  Российской  Федерации. 

 Россия остается крупнейшим прямым инвестиционным партнером Таджикистана, доля 
которого в суммарных прямых иностранных инвестициях составляет  около 50% от 
общего объема всех прямых иностранных инвестиций в экономику РТ. Необходимо 
отметить, что в последние два года отмечены усилиями обеих сторон по созданию условий 
для расширения экономического сотрудничества, привлечения российских инвестиций в 
экономику Таджикистана. В настоящее время в Таджикистане создано около 100 
предприятий с участием российского капитала с общим объемом накопленных прямых 
инвестиций более 1,5 млрд. долл. [14, с. 49].  

 Необходимо отметить, что вопросы двустороннего торгово-экономического 
сотрудничества постоянно находятся в центре внимания заседаний межправительственной 
Комиссии по экономическому сотрудничеству между РТ и РФ. В рамках ее заседаний 
детально анализируется процесс реализации достигнутых в этом направлении 
договоренностей, определяются конкретные шаги по дальнейшему развитию 
сотрудничества сторон в сфере торговли, промышленности, энергетики, сельского 
хозяйства, освоения природных ресурсов и других областях экономического 
сотрудничества, представляющих взаимный интерес.  Межправительственной Комиссией 
по экономическому сотрудничеству с момента ее создания (март 2002 г.) принят курс на 
решение наиболее перспективных вопросов и развязку накопившихся проблем в этой 
сфере с учетом интересов обеих сторон. В то же время анализ имеющихся документов, 
подписанных с обеих сторон, позволяет сделать вывод, что большинство решений по 
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развитию экономических связей двух сторон переносится из одного протокола заседания в 
другой и остаётся на уровне намерений, не находя конкретного воплощения в жизнь. 

 В современных условиях, наряду с решением социально-политических проблем, на 
первый план выдвигается поиск новых механизмов экономического взаимодействия на 
уровне регионов. Одно из определяющих мест в углублении двусторонних связей между 
Россией и Таджикистаном занимает развитие и укрепление перспективных направлений  в  
сфере  межрегионального   сотрудничества, которое в последние годы заметно 
активизировалось. 

 В таджикско-российских отношениях стояли вопросы налаживания более широкого 
сотрудничества на уровне регионов с субъектами Российской Федерации, и работа в этом 
направлении заметно активизировалась с 2003 года. Так, из 132 соглашений, подписанных 
Торгово - промышленной палатой РТ с ТПП стран СНГ, 100 приходится на регионы 
России. Двусторонняя правовая  база в этой области составляет более 70 соглашений и 
меморандумов, на базе которых в Таджикистане зарегистрированы и работают в 
различных отраслях экономики более 100 отдельных российских и совместных 
предприятий [11, с.16].  

 На сегодня российская сторона проявляет заинтересованность в расширении торгово-
экономического сотрудничества между регионами свыше  70 субъектов Российской 
Федерации. В том числе такими крупными, как Москва, Санкт-Петербург, Республика 
Башкортостан, Алтайский, Краснодарский, Красноярский края, Оренбургская, 
Челябинская, Самарская, Ивановская области. На эти десять регионов приходится более  
половины общего товарооборота с регионами Таджикистана. 

Развитие межрегионального сотрудничества активно поддерживается парламентами  
двух государств. Принята Концепция взаимодействия Совета Федерации и Маджлиси 
Милли Маджлиси Оли Республики Таджикистан в сфере правового регулирования 
межрегионального сотрудничества наших стран. С учетом необходимости придания 
нового импульса этому направлению, в настоящее время активно прорабатываются 
вопросы расширения сотрудничества административно-территориальных единиц 
Республики Таджикистан с субъектами Российской Федерации путем принятия 
соответствующих правовых документов. Очевидна фундаментальная значимость в 
определении целей, принципов и направлений деятельности органов власти Республики 
Таджикистан и Российской Федерации в сфере  межрегионального сотрудничества этих 
государств. Особую роль в расширении межрегионального сотрудничества продолжает 
играть Межпарламентский форум: «Россия - Таджикистан: потенциал межрегионального 
сотрудничества». Состоялись три таких форума, ставшие  площадкой, на которой 
происходит прямое общение парламентариев, руководителей субъектов Российской 
Федерации и областей Республики Таджикистан, представителей делового мира из 
регионов [13, с. 18]. 

Другим важнейшим приоритетом в рассматриваемый период, безусловно, является 
сложившийся высокий уровень взаимоотношений наших стран в культурной и 
гуманитарной сферах. Сотрудничество, осуществляемое в этих областях, направлено в 
первую очередь на то, чтобы сохранить единое научно-культурное пространство между 
Таджикистаном и Россией. В этих целях ежегодно на основе имеющихся договоренностей, 
по оговоренной квоте на учебу в лучшие вузы России отправляются студенты из 
Таджикистана. Осуществляются тесные постоянные контакты научных и научно-
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исследовательских институтов, культурных учреждений наших стран. Периодически 
проводятся мероприятия, направленные на пропаганду культуры, языка и других 
духовных ценностей народов Таджикистана и России. Стало традицией проведение Дней 
культуры города Душанбе в Москве и Российской Федерации  в Таджикистане. 

Российско-Таджикский (Славянский) университет, созданный усилиями двух 
государств, за короткий срок превратился в престижный ведущий вуз страны. По линии 
министерств образования согласованы поставки в Таджикистан российской научно-
методической и художественной литературы. Не менее успешно функционирует филиал 
МГУ, а в также  филиалы таких российских вузов, как Московский институт стали и 
сплавов и Московский энергетический институт. Сотни, если не тысячи, представителей 
молодежи республики ежегодно выезжают на учебу в Россию как по российским 
государственным квотам (около 650 чел. в год), так и самостоятельно [2, с. 2]. 

Россия ежегодно предоставляет стипендии для обучения студентов из Таджикистана в 
вузах РФ. Всего за 2013/2014 учебный год по линии Минобрнауки России для 
Таджикистана было выделено 1350 бюджетных мест. Из российского федерального 
бюджета ежегодно выделяется более 4,5 млн. долл. на финансирование деятельности 
РТСУ [4, с .2]. 

При содействии фонда «Русский мир» библиотечные фонды школ республики  
ежегодно пополняются произведениями классиков русской литературы. В  рамках 
Федеральной целевой программы «Русский язык» в 2009 году школам  республики было 
выделено 25 тыс. книг [5, с. 2]. Русские центры Фонда «Русский мир» уже функционирует 
в трех ведущих вузах Таджикистана, и в перспективе планируется открыть такие центры 
во всех областях республики.  

Анализ установившихся взаимоотношений РТ с Российской Федерацией доказывает, 
что использованы еще не все резервы и механизмы. Это в первую очередь относится к 
проблемам трудовой деятельности граждан обеих стран на территории друг друга и их 
социальной защищенности. С учетом актуальности вопроса, странами ведется активная 
работа по проработке и принятию пакета документов, которые могли бы защитить права 
наших сограждан на территории РФ.  

На исходе  второго десятилетия ХХI века, рассматривая отношения Таджикистана и 
России в качестве самостоятельных субъектов международного сообщества, можно смело 
констатировать, что они в полной мере характеризуются стабильностью, динамизмом, 
взаимным доверием и предсказуемостью. Это наблюдение объективно, если учесть 
связывающую их общность исторических, духовных, хозяйственных и родственных 
ценностей. Для России отношения с Таджикистаном, а для Таджикистана - отношения с 
Россией имеют приоритетный характер: оба государства активно взаимодействуют в 
торгово-экономической, гуманитарной, военно-технической и других сферах. И это 
взаимодействие основано на принципах равноправия, взаимоуважения и взаимной выгоды.  

Характеризуя нынешнее состояние таджикско-российских отношений,  Президент РТ 
Эмомали Рахмон в  ежегодном Послании Маджлиси Оли РТ (январь 2016 г.) отметил, что 
они продолжают сохранять стабильность, имея тенденцию к поэтапному расширению [8, 
с. 1]. 

Политическое, экономическое и культурное сотрудничество с этой страной будет 
продолжено и в будущем, и задача состоит в том, чтобы как можно больше расширить 
поле подобного сотрудничества. Таким образом, можно констатировать, что успешное 
сотрудничество Таджикистана и России содействует всемерному укреплению отношений 
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дружбы и взаимопонимания между ними, более того, оно является важным фактором 
обеспечения мира, стабильности и безопасности не только в Таджикистане, но и во всем 
регионе Центральной  Азии и вокруг него. 
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На основе различных подходов и определений, сложившихся в мировой и отечественной 

науке, сделана попытка  разработать основные проблемы морфологии культурного 
наследия, раскрывающей возможности использования объектов историко-культурного 
наследия в современной культурной ситуации,   понимания его структуры и динамики, а 
также показать сходство и различие  таких основных и взаимосвязанных понятий, 
используемых при изучении морфологии культурного наследия, как «наследие» и 
«наследование». Это отношение осуществляется каждым человеком в процессе 
творческого освоения ценностей культуры, так как становление личности всегда 
проходит в конкретной национально-культурной среде. В этой среде, отличающейся 
сегодня большим многообразием, есть место как для современных, так и для 
традиционных образцов культуры, значимых для развития  и сохранения идентичности 
культуры. 
 



Исмоилова Д. Методологические аспекты сохранения культурного наследия и его актуализации 
в современном социокультурном пространстве 
 
 

 43 

Key words: culture, historic-cultural heritage, inheritance, sociocultural environment, 
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Proceeding from different approaches and definitions, established in world and national 

science the author of the article made an endeavour to work out the principle problems dealing 
with morphology of cultural heritage disclosing the potential utilization of objects of historic-
cultural heritage in contemporary culture; understanding of its structure and dynamics and also 
to show similarity and differences of such basic and interconnected notions used in the course of 
study of the morphology of cultural heritage as “heritage” and “inheritance”. This relation is 
carried out by every man in the process of creative reclamation of cultural values because 
personal upbringing always occurs in concrete national-cultural environment. In this 
environment distinguished with great diversity now there is place for both modern and 
traditional paragons of culture significant for development and preservation of cultural identity. 
 

Основой культуры любого народа является его культурное наследие, и именно оно 
играет актуальную роль в период системной модернизации. Она возникает из социально-
философской традиции отношения к культуре как к национальному богатству, поскольку 
истинность культуры определяется тем, что культура есть культ предков, почитание могил 
и памятников, связь сынов с отцами. Культура основана на священном предании. И чем 
древнее культура, тем она значительнее и прекраснее. Культура всегда гордится 
древностью своего происхождения, неразрывной связью с великим прошлым. 

Именно поэтому в современной культурной политике  сохранение культурного 
наследия должно рассматриваться как одно из главных направлений, реализуемых через 
систему правовых механизмов, а также через внедрение в общество идеи о бережном 
отношении к культурному наследию и его сохранению. Она реализуется через внедрение в 
сознание современного человека понимания того, что связь с будущим может быть 
установлена только через памятники культуры, несущие в себе идейные черты своей 
эпохи, обладающие общечеловеческим содержанием и художественными достоинствами.  
В данном случае культурное наследие обеспечивает преемственность исторического 
развития общества.  

 Следует отметить, что при исследовании культурного наследия и других связанных с 
ним категорий, следует исходить из различения таких основных и взаимосвязанных 
понятий, как «наследие» и «наследование». Таким же образом необходимо разграничить 
«объектную» и «процессуальную» стороны социально-философского и культуро-
логического исследования. Точка зрения Э. А. Орловой, рассматривающей культурное 
наследие в развитии социокультурного пространства, является главной для определения 
смысловых границ категорий «культурное наследие» и «культурные ценности» и 
выступает как одно из центральных положений нашего исследования.[1, c. 4-11] 

В законодательстве любого государства  относительно сохранения и трансформации 
историко-культурных памятников под понятием «наследие» и «ценности» имеются в виду 
артефакты археологического, этнографического, этнологического характера, нацио-
нальные и религиозные реликвии, сохранившиеся произведения таких видов искусства, 
как живопись, графика, прикладное искусство, кино и фотография.  Источниками 
историко-культурного наследия являются музеи, частные коллекции, фонды, библиотеки и 
так далее. Сюда же можно включить и сохранившиеся древние языки и топонимы. Все 
упомянутые памятники  имеют значительную научно-социологическую ценность и 
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социально-историческое значение и оцениваются как движимые историко - культурные 
артефакты. К недвижимым артефактам можно отнести пещеры, стоянки, рудники, насыпи 
и городища, пришедшие к нам из древности, и памятники архитектуры различных  
исторических эпох, имеющие социально-культурное значение и историческую ценность. 
По данным артефактам мы можем представить себе дух той эпохи, ее социальное 
устройство и специфичность, важнейшие события и выдающихся представителей того 
времени. Не надо забывать и о природных ландшафтах, к которым прикоснулась 
человеческая рука, это те обетованные места, где жили наши древние предки, имеющие 
социально-культурную и эстетическую, этнографическую, антропологическую ценность и 
на сегодняшний день. 

Культурные ценности прошлого и настоящего сохраняются как трансляторы 
социально значимого опыта посредством специальных учреждений культуры (музеи, 
библиотеки, галереи и пр.), обеспечивающих жизнеспособность национальной культуры 
как таковой. Учитывая фактор институционного измерения понятия «наследие» в социуме, 
очевидна необходимость решения проблемы структуризации и систематизации социально-
культурного наследия, которая откроет большие перспективы в транслитерации и 
использовании данных исторических объектов в современной жизни нашего общества. 
Культурологический аспект исследования позволяет выделить определенный спектр 
проблем социально-культурной динамики в области сохранения культурного наследия, 
концентрирующейся на материалах экспертно-аналитических заключений специалистов и 
на анализе предпочтений различных социокультурных групп в отношении ценностей 
прошлого. Именно этот фактор учитывается в ценностно-смысловом обосновании 
концепций культурной политики разного уровня. Основными вопросами, на которые они 
отвечают, являются: «Почему отдаются приоритеты конкретному объекту в списке 
охраняемых или реставрируемых памятников?», «Почему властными структурами 
принимается тот или иной проект, связанный с использованием культурного наследия?» 
По мнению исследователей, такая постановка проблемы полностью соответствует 
принципам демократического общества. «Культурная политика должна иметь точные 
ориентиры и цели, исходить из ясных и понятных всем культурных приоритетов. Она уже 
не может выражать случайные вкусы, капризы и прихоти находящихся у власти людей, а 
должна служить интересам каждого гражданина, нации в целом» [2, c. 11] - считает В.М. 
Межуев. Данная методологическая установка, наш взгляд, в полной мере применима к 
оценке культурного наследия. 

Вторая категория — «наследование» — выступает скорее как процесс освоения 
многомерного социокультурного опыта. В свою очередь, понимание опыта является 
центральным для раскрытия этой категории. Он состоит из основ мировоззрения и всех 
влияющих на него факторов, таких как обычаи и традиции, менталитет, виды и типы 
деятельности и т.д., определяющих культурную идентичность данного народа. Следует 
отметить, что содержательно-смысловая основа «опыта» входит и в другие понятия, об-
ращение к которым является обязательным для нашего исследования, в частности в 
понятие «традиция». 

Вследствие трансформации общества изменяется и система институтов, моди-
фицируются подходы и управленческие конструкции. Это влияет на процессы 
наследования и сказывается на отношении к конкретным памятникам и ценностям 
культуры, меняет общее понимание роли культурного наследия в стратегиях культурной 
политики. Как отмечают многие исследователи, переходные периоды «перестраивают» 
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подход к институциональной структуре культурного наследия: государственные и 
общественные пользователи  культурного наследия, выбирая те или другие объекты, 
забывая об их социально-культурной ценности и значимости, все больше решают свои 
насущные, хотя и социально значимые проблемы. Применяя современные технологии, они 
группируют информацию на основании установленных и необходимых им задач. 

Перед нами стоит задача выяснить, в чем смысл происходящих изменений и как они 
влияют на осмысление культурного наследия.  

Сравним «классическую» конструкцию отношения к историческим и культурным 
ценностям и конструкцию отношения к наследию в модернизирующемся обществе. В 
первой конструкции, созданной Э.А. Орловой и  другими учеными,  прошлое является 
устойчивой сложившейся иерархией ценностей, которую общество осваивает как 
признанное наследие, как сакральную ценность. Во второй конструкции, сторонником 
которой является  В. М. Межуев, смысл установки иной: происходит переосмысление 
ценностей, в новых социально-исторических условиях допускается реконструкция 
объектов прошлого и их функций для сохранения историко-культурного наследия в потоке 
бесконечных изменений. Происходит переопределение их значимости в настоящем в 
контексте решения современных проблем. 

В основе изменения отношения к наследию лежит отказ от своего рода неизменного 
универсального видения картины мира и изменение различных воззрений на данные 
трансформационные процессы, замещение множества точек зрения на происходящие 
культурные процессы дифференцированным подходом, с качественными вливаниями 
социокультурных процессов в современную реальность. Как точно определяет этот 
процесс E.H. Селезнева:    «…представления о «гармоничном» прошлом, характерные для 
многих классических определений культурного наследия, распадаются на множество 
ориентаций, соответствующих ценностным приоритетам различных социокультурных 
групп, воспринимающих те или иные фрагменты прошлого  в той мере, в какой они 
позволяют адаптироваться в сложной и динамичной социокультурной среде» [3, c. 228].   

В данной ситуации необходимо подчеркнуть, что культурное наследие выделяется в 
отдельную структуру, а социокультурное наследие является системным явлением, так как 
взаимодействует со всеми сферами деятельности общества. Отсюда и исходит выбор  
структурного и системного подхода к исследованию данных явлений и, соответственно, - 
отличие понятия «культурное наследие» от «социокультурного наследия» (разница между 
структурным подходом и системным подходом состоит в том, что культурное наследие 
выделяется в отдельную структуру, а  социокультурное наследие – это уже системное 
явление, взаимодействующее со всеми сферами общества).  

В этом заключается различие понятий «культурное наследие» и «социокультурное 
наследие». 

Возникает сложнейшая исследовательская проблема: какое социокультурное 
пространство охватывает такой подход? Об отношениях каких обществ и каких 
социокультурных в рыночной экономике групп идет речь в данном случае? Несомненно, 
современное общество не укладывается в рамки характеристик, данных еще М. Вебером в 
его работе «Этнические общности» [ 4, c.4-10], предложившем классовую стратификацию 
общества  и трехмерное деление его по экономическим, духовным и политическим 
различиям. Однако сохранение традиционного и современного образа жизни позволяет 
признать, что значение языка, истории, мифологии и пр. выступают культурно-
ориентируемым основанием для «национального чувства», незримо удерживающим 
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определенную этническую общность в ином социальном контексте [5, c. 9-27]. Это 
позволяет исследователям определять современную культуру как культуру 
«процессуально трансформирующихся иконических образов» [6, c. 58-80],  ведь в 
современных обществах происходит переосмысление различных культурных начал, на 
основании которых строится ценностно-императивный аппарат, в котором гармонично и 
целостно соотносятся различные социально-культурные артефакты и современность,  
проявляясь в едином социальном и функциональном назначении. 

При решении проблемы преемственности социокультурного опыта (от старших 
поколений к младшим) в таких пространствах необходима актуализация конкретных 
фрагментов наследия и их включение в трансформирующееся социокультурное 
пространство по самым разным каналам с применением инновационных технологий. 
Нельзя отрицать роли самоорганизации социокультурного пространства. Но на 
сегодняшний день наследование — это разносторонний процесс, который осуществляется 
не только в виде конкретного послания ценностных традиций для общества в целом. Здесь 
выходит на первый план тот артефакт или определенный исторический объект, в котором 
в данной ситуации нуждается та или иная социокультурная единица. Действует принцип 
избирательной преемственности тех частей культурного наследия, которые так или иначе 
значимы для определенных социокультурных групп. 

Для выполнения данной задачи национальная культурная политика концентрируется 
на выработке принципов отбора элементов историко-культурного опыта, которые 
позволили бы человеку адекватно адаптироваться в современном мире, не разрушая 
целостности современного социокультурного пространства. Отход от этих принципов 
приводит к нарушению соразмерности в динамике смены трансляционных конструкций 
культурного опыта, к нарушениям в использовании культурного наследия как основы для 
новых социально-экономических моделей развития. 

В конце ХХ и в начале ХХI века наметились две тенденции отношения к культурному 
наследию. Первая условно может быть обозначена как  «традиционалистская».  В ней 
отношение к традиции носит скорее политико-идеологический характер («возвращение» 
ценностей прошлого нередко в ущерб принципам развития). Вторая тенденция связана с 
отбором культурных ценностей, актуализацией культурного наследия преимущественно с 
позиции их последующего включения в современное социокультурное пространство, а 
также возможности использования этого ресурса в социально-экономическом развитии.  

В настоящее время разработке категориального аппарата и уточнению научно-
теоретического содержания категории «наследие» посвящено немало социологических 
исследований. Однако понятие «культурное наследие» может использоваться и как 
комплексное, вне дополнительной конкретизации. Именно в таком понимании еще один 
российский автор, Э.А. Шулепова, определяет культурное наследие как «…совокупность 
устойчивых форм бытия культуры - предметных реалий и духовных ценностей - во 
времени и пространстве» [8, c. 620], относя культурное наследие к саморазвивающимся 
феноменам. 

В свою очередь несколько иной подход к понятию «культурное наследие» как к 
единице культурологического анализа предлагается Е. Н. Селезневой [8, c. 620]. 
Рассматривая категорию «культурное наследие» в контексте макроисторической дина-
мики, она выделяет историко-философские основания актуализации культурного насле-
дия, а также показывает социокультурные предпосылки макроисторической интерпре-
тации культурного наследия. Это позволяет определить культурное наследие как 
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феноменологическую категорию, которая фиксирует результаты передачи и наследования 
в социуме определенных объектов прошлого. Важно отметить, что использование этой 
категории в таком значении позволяет проводить различение того, что оценивается, 
наследуется и передается из поколения в поколение по сравнению с тем, что забывается. 
Поэтому, на наш взгляд, при разработке национальной культурной политики такой подход 
представляется полезным и обоснованным [9, c. 4-11]. 

Именно учет разных подходов и определений, сложившихся в мировой и 
отечественной науке, позволил разработать категориальный аппарат, который был 
положен в основу законодательной базы. Более того, заметим, что принятые категории 
соотнесены с международными стандартами и включены в качестве основных понятий в 
законодательную и нормативно-правовую базу, регулирующую развитие сферы культуры, 
что придало ей системный и целостно-смысловой характер.  В условиях глобализации 
одной из основных задач каждого государства является защита национальной 
самобытности, языка, культуры и исторических памятников.  

Выведение культуры на уровень всенародности и демократизации общества должно 
осуществляться через её популяризацию и, за счет нее, - сохранение богатейшего исто-
рико-культурного наследия. Регулированием данного процесса должно заниматься законо-
дательство государства посредством культурной политики и социальной реструкту-
ризации.   

Вся совокупность культурных ценностей составляет культурное достояние, к 
которому также относятся организации, учреждения, предприятия культуры, имеющие 
общенациональное значение. В законе дается и определение государственной культурной 
политики.   Культурной политикой  государства являются  конституционные принципы и 
нормы,  с помощью которых оно развивает свою деятельность по сохранению, развитию и 
транслитерации социально-культурного наследия в современное культурное пространство, 
а также создание современной и будущей культуры общества на основе прошлой. 

Именно такой субъект, как государство, основываясь на научной историко-
культурологической экспертизе, общественном мнении, определяет, какие материальные 
объекты являются памятниками и составляют часть культурного наследия, подпадая под 
государственную охрану. Тем самым,  если подходить к памятникам культуры как к 
материальным предметам, являющимся частью среды обитания человека и общества, то 
необходимо включить те факторы, которые оказывают существенное влияние на 
ощущения, эмоции и сознание людей [10, c. 19]. Необходимо также  учитывать и то, что 
ценность памятника культуры составляют еще и факторы интереса  с точки зрения 
истории, искусства, технологий и др. 

Надо отметить, что для региона, социокультурное пространство которого насыщено 
сохранившимися памятниками прошлого, предлагаемая методология культурологического 
подхода получает практическое применение. Прежде чем за памятником закрепится статус 
памятника культуры и истории, этот объект проходит многоступенчатую экспертизу и 
признается объектом, обладающим культурно-исторической информацией, памятником, 
представляющим культурную ценность, а значит, являющимся частью культурного 
наследия общества. 

Анализируя ситуацию, связанную с включением культурного наследия в современный 
социальный контекст, представляющую собой  изменяющееся пространство экономи-
ческих отношений и существующих «белых пятен» в нормативно-правовой базе, мы 
определяем современную ситуацию как этап формирования инновационной стратегии 
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национальной культурной политики. В основе предлагаемой стратегии лежит идея 
интеграции культурного наследия в современный социокультурный контекст, 
позволяющая совершенствовать национальную модель, механизмами которой 
удерживается целостность социокультурного пространства.   

Обращение к ресурсам наследия всегда предполагает сознательный выбор – арти-
фикацию, а значит отношение к наследию - это всегда деятельная, активная позиция. Эту 
позицию исследователи относят к особому типу социально-философской  деятельности, 
которая «по своим целеценностным установкам ориентирована в будущее, озабочена 
преобразованием наличной культуры, ее обновлением и развитием. Как вид социо-
культурной деятельности в пространстве и над ним, она полиморфна и полисубъектна. В 
частности, она имеет дело с социокультурным материалом разной временной ориентации. 
Наследническая же деятельность - как особый вид культуро- технической деятельности, 
предметно ориентированной  на «прошлое» как на свой специфический материал - и 
озабочена тем, что происходит забвение и утрата культурных ценностей этого прошлого» 
[12, c. 21]. Исходя из этого, в основу концепции культурной политики закладываются 
сингулярная методология и комплексный подход. Это тем более оправдано, что порядок 
артификации предполагает закрепление объекта наследия в правовом поле культуры. 

Устойчивость и изменчивость самой культуры, как и ее фундаментальных 
характеристик, социально-экономические трансформации, влияние геополитических 
процессов и общих тенденций образуют подвижный социокультурный контекст, на фоне 
которого культурное наследие то воспринимается в аспекте его устойчивости и важности 
«наследования» для воспроизводства национальной идентичности, то, напротив, 
рассматривается как «груз прошлого», сдерживающий модернизационные преобразования. 
Смена стратегий культурной политики при сохранении декларируемых целей «сохранения 
и поддержки культурного наследия» инициирует научный поиск, направленный на 
разработку и обоснование новых концепций его введения в жизнь современного человека. 
Естественно, что на этом фоне возрастает значение научных исследований и рекомендаций 
по формированию новой парадигмы управления процессом сохранения историко-
культурных памятников. 

Одну из таких концептуальных теоретических конструкций предлагается назвать 
«Социокультурное наследие в модернизации современного общества». Как было показано, 
в ее основание заложено действие правовых механизмов, обеспечивающих регулирование 
процессов сохранения культурного наследия и его актуализацию в современной 
социокультурной среде. В качестве основных принципов, позволяющих властным 
структурам обеспечивать условия для успешной реализации национальной конструкции, 
выступают: 

- необходимость включения в общую стратегию социокультурного развития 
государства как главного критерия государственной культурной политики  вопросов, 
касающихся социально-культурного наследия народа, его сохранения  и трансформации в 
современное культурное пространство; 

- создание, на основе материалов научно-исследовательских разработок, различных 
отраслей знаний, историко-культурной карты территории; 

- необходимость наличия законодательных и нормативно-правовых актов, 
согласовывающих интересы государства и различных субъектов, их многоаспектные 
взаимодействия в экономическо-хозяйственной, гражданской и социально-культурной  
области; 
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- опережающий  («превентивный») институт  многоканального финансирования, 
поощрения и поддержки частно-государственного сотрудничества, а также развитие в 
государстве спонсорства и меценатства; 

- объективная мобильная информационная поддержка инновационных проектов и 
программ, использующих ресурсы культуры в целом и культурного наследия в том числе. 

Данная конструкция позволяет использовать интегративный потенциал культурного 
наследия в формировании национальной идентичности. 

Так, объекты историко-культурного наследия рассматриваются нами в рамках предла-
гаемой конструкции, во-первых, как национальное достояние. Это культурная идентич-
ность общества, которая, соединив в себе весь дух и атмосферу прошлого и интегрировав 
его в настоящее, помогает нам создавать современную национальную культуру. Во-
вторых, в рамках данного исследования мы исходим также  из того факта, что наследие, 
как культурное, так и природное, через включение национальных и этнических аспектов в 
мировую культуру будет не просто занимать основное место в социокультурном 
пространстве, но и поможет распространению идей глобализации. Это приведет к тому, 
что соотношение традиционного и инновационного,  всего того, что уже есть,  и того, что 
может быть в культуре,  которое заложено в основу конструкции «Социокультурное 
наследие в модернизации современного общества», совершается не посредством 
имеющихся тенденций развития глобальной культуры, но с учетом этих тенденций 
превращаясь в разнообразный социокультурный уникум, доступный всему человечеству. 

В-третьих, территориальное нахождение материального социально-культурного 
наследия в процессе его вертикального (исторического) развития, а также нематериальные 
разновидности  данного наследия и их место в современной культурной жизни общества 
играют огромную роль в становлении современной социокультурной идентичности   и 
позволят выявить перспективы его дальнейшего развития. 

 В-четвертых, объекты культурного наследия   необходимо рассматривать в тесной 
связи с особенностями природы и экологическими реалиями данной территории. Антро-
погенное воздействие на окружающую среду во многих случаях грозит уничтожением 
значительной части историко-культурного наследия.  Культурные ландшафты  состоят из 
неповторимой  естественной природы и  искусственно созданных исторических компонен-
тов. Уничтожая или заменяя один из них, человек нарушает  неповторимый облик 
гармонии природы и истории,  входящий в так называемые эстетические и рекреационные 
территории. Данное противоречие должного и сущего требует его более глубокого 
изучения и осмысления. Также  не меньшую значимость имеют задачи, направленные на 
сохранение традиционной культуры и обеспечение благоприятных условий для введения  
духовного наследия в систему культурных ценностей современности.   
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Среди субстантивных словосочетаний как в таджикском, так и в английском языке 
особое положение занимают двучлены с квантитативными отношениями. В зависи-
мости от лексико-семантических особенностей ядра такие словосочетания составляют 
четыре структурные модели, чьи характерные особенности подробно описаны. На 
основе выражаемого количества эти образования подразделяются на две группы. В 
первую группу в обоих языках входят такие двучлены, адъюнкт которых означает 
конкретное число объектов. К второй группе относятся такие сочетания, 
квантитативный компонент которых выражает неточное число объектов в виде 
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отдельной совокупности. В первом случае числовое значение реализуется при помощи 
количественных числительных, а во втором случае посредством нумеративных слов. 

Средством связи между компонентами в английском языке выступает прием 
согласования ядра со своим адъюнктом, тогда как в такджикском языке используется 
связь примыкания, так как субстантивное слово употребляется всегда в форме 
единственного числа без изафета. В подавляющем большинстве случаев между 
структурными  моделями рассматриваемых образований обнаруживается изоморфизм. 

 
Key words: noun phrases, word-combinations numeratives, quantitative relations, structural 

model,  expression of  quantity, means of communication, isomorphism 
 

In the system of noun phrases a particular position is occupied by the formations between the 
components of which we can observe quantitative relations in Modern Tajik as well as in present 
day English.Depending on lexico-semantic peculiarities of the nucleus such phrases are divided 
into four groups. In the article each of them got its structural characteristics in details. On the 
basis of quantitative semantics expressed by such formations the latters  are divided into two 
groups. To the first group there refer such two members noun phrases – the adjunct of which 
denotes a concrete quantity of objects. Into the second group we include such phrases the 
adjuncts of which expresses indefinite number of objects in the form of a particular scale of 
totality. In the first case the notion of quantity is expressed by means of cardinal numerals, but in 
the second case this notion finds its expression by means of some numerative.  

Modern English uses as a means of communication subordination agreement, i.e. nucleus 
agrees in number with adjunct, but in Modern Tajik, is similar phrases, adjunct is  subordinated 
by means of izafet “-и” as a substantive word is always used in the singular form without isofat. 
In the majority of cases there is a complete structural identity in the formation of such word 
groups in Modern English and Tajik, though some differences are not excluded.    

 
Субстантивные словосочетания как в английском, так и в таджикском языке являются 

наиболее сложным по структуре и разнообразным по семантике типом двучлена. В его 
структуру, кроме имени существительного, входят почти все знаменательные части речи: 
loud laughter – хандаи баланд (adj.+n+adj.), his fidelity – вафодории ў (pron.+n-n+pron.), 
wounded soldier – аскари мажр=ьшуда (part.II+n-n+past part.), book for reading – китоб барои 
хониш (n+prep.+Ger.), eight lines – ьашт ыатор (num.+n-num.+n), city library – китобхонаи 
шаьрц (n+n-n+adj.), houses here – хонаи инчо (n+adj.-n.+adj.), a month to wait – як моь 
барои интизорц кашидан (n.+Int.-n.+Inf.) и т.д. 

Между компонентами таких словосочетаний обнаруживаются посессивные, 
адвербиальные, квантитативные и другие виды отношений. В составе вышеуказанных 
структурных моделей субстантивных словосочетаний особое место занимают такие 
двучлены, которые образуются сочетанием имени существительного с количественными 
лексическими единицами. Такие лексические единицы по своей семантике 
подразделяются на две группы: 1. Слова, обозначающие определенное количество 
предметов: nine trees – даь дарахт, two thousand and fifty–three books – ду ьазору панжоьу 
се китоб: 2. Слова, обозначающие неопределенное количество или объём предметов: як 
сабат ангур – a basket of grapes, т=даи одамон – a crowd of people, a cup of tea – пиёлаи 
чой, як банд алаф – a sheet of grass и т.д. Слова, которые обозначают неопределенный 
объём и количество каких-либо предметов называются в лингвистике нумеративами. Эти 
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два разряда слов, выступающих в функции адъюнкта субстантивного словосочетания, 
можно объединить под одним общим названием «квантитативные слова». Понятие 
«квантитативный» как имя прилагательное создано от английского слова «quantity», 
которое, согласно словарю А.С. Хорнби (5, с. 1240) обозначает некоторый объём или 
число чего-то (an amount or number of smth).  

Нумеративные и количественные слова, входящие в структуру субстантивных 
словосочетаний в качестве адъюнктов, выражают квантитативные отношения как один из 
подвидов атрибутивных отношений. 

Словосочетания с нумеративными словами выражают количественные отношения в 
форме нерасчлененной номинации. В частности, когда говорят “a bunch of flowers – дастаи 
гул”, неизвестно, сколько цветов вложено в этот букет.  

Словосочетания с количественными словами указывают на расчлененное множество 
называемых предметов. В примере “four apples – чор себ” указывается на наличие an 
apple+an apple+an apple+an apple=4 apples, в словосочетании “ a bunch of flowers” понятие 
“a flower+a flower+a flower+N flower” отсутствует. 

Однако общим для этих двух видов словосочетаний является то, что в них эти два 
разряда слов выступают в качестве количественного атрибута субстантивного слова и при 
этом актуализируется числовая репрезентация предметов из множества им подобных. 
Исходя из этого, квантитативными, в отличие от С.А. Швачко (4, с. 56), мы считаем не 
только числительные в качестве количественного определения, но и любые слова, 
обозначающие понятие “количество”, куда входят и нумеративы и числительные.  

По семантической структуре словосочетания с квантитативными отношениями, как и 
все субстантивные словосочетания с атрибутивными отношениями, определяют предмет в 
плане его числа, объёма. Например, sisters son – писари хоьар - здесь между словами  
“sister (хоьар)” и “son (писар)” имеются атрибутивные отношения, содержанием которых 
является идея поссесивности, то есть сын относится к сестре. А в  примере “a clever son – 
писари боаыл ” тоже обнаруживается атрибутивное отношение, но здесь заложено другое 
содержание, которым является указание на признак сына. В словосочетании “a house on the 
hill – хонаи дар болои ыулла” предложная конструкция “on the hill – дар болои ыулла” 
находится с существительным “house – хона” также в определительных отношениях, 
содержанием которого является указание на место расположения дома, то есть здесь 
имеются локативные отношения.  

В словосочетаниях типа “a herd of sheep – галаи г=сфандон” и “thirty owlet – сц бумча” 
также наблюдаются атрибутивные отношения, но названные предметы “sheep - г=сфандон 
и owlet - бумча” характеризуются количественными отношениями, то есть здесь 
наблюдаются два категориальных понятия: количество и субстанция реализуются в 
словах, обозначающих предмет, то есть посредством различных семантических разрядов 
имен существительных. Второй компонент этого разряда синтактических образований 
выражается именем числительным или другими словами, содержащими сему числа или 
объёма, включая нумеративы, о чем шла речь выше.         

 В английском и таджикском языках выявлены следующие  модели двучленных 
сочетаний. 

Num+N - является основной моделью квантитативных сочетаний в английском и 
таджикском языках: three horses, one dog, two lines, forty hills, million stars, three rivers; се 
асп, як саг, ду ьошия, чил тепа, миллион ситраьо, се дарё  и т.д. Как видно из этих 
примеров, в обоих языках обнаруживается тождественное расположение компонентов 



Taghoyeva T.M. Structural Models of Substantive Phrases with Quantitative Relation in Tajik and 
English 
 
 

 54 

таких словосочетаний, т.е. адъюнкт – ядро. 
 Фактически все другие модели, в том числе и многокомпонентные, типа Sp+Num+N, 

Num.-N.+Num.+N являются различной материальной реализацией конструкции Num.+N. 
Условно выделяя их вслед за С.А.Швачко (4, с. 23) в самостоятельные модели, мы 
учитываем их определенную семантико-грамматическую самостоятельность в пределах 
реализации основных семантических и грамматических свойств модели Num.+N. 

Синтаксические отношения в словосочетаниях со структурной схемой Num.+N в 
обоих языках реализуются при помощи примыкания, основным средством выражения 
которого в сопоставляемых языках является порядок расположения компонентов: англ: 
three pencils, ten girls, fifty yards, two cigars, one answer; тадж: се ыалам, даь духтар, панжоь 
ярд, ду сигор, як жавоб и др. В обоих языках совпадает порядок расположения 
числительного относительно имени существительного как зависимого компонента 
определительного словосочетания, т.е. адъюнкт предшествует ядру:  ду сигор  -  two cigars. 
Следует отметить, что основным средством связи во всех  определительных 
словосочетаниях является для английского языка прием примыкания, а для таджикского 
языка -  изафетная связь. Но в данном случае английский язык использует приём 
согласования, а  таджикский язык – связь примыкания. 

Другим дифференциальным признаком в этой сфере является то, что, в отличие от 
других типов субстантивных словосочетаний с атрибутивным отношением, здесь не 
употребляется таджикский изафет “-и” как средство связи адъюнкта с ядром 
квантитативного словосочетания. 

Поэтому безизафетное примыкание существительных  и числительных характерно  
только для квантитативных сочетаний. На эту грамматическую особенность синтакси-
ческой связи в субстантивных словосочетаниях с числительными  указывают исследо-
ватели таджикского языка (1,2,3) и др. 

Важным дифференциальным признаком таджикского языка при конструировании 
словосочетаний с квантитативным отношением является то, что в английском языке 
существительные при сочетании с числительными больше одного употребляются во 
множественном числе, т.е. изменяют свою  грамматическую форму: one court – five courts, 
one copy – two copies, one star – million stars и др. В таджикском языке в словосочетаниях 
со структурной схемой Num.+N существительное не подвергается изменению по числам: 
як одам, ду одам, даҳ одам, ҳазор одам; як дарахт, ду дарахт, панж дарахт, ҳазор дарахт 
и т.д. 

Нам представляется, что употребление и квантитативного слова, и формы 
множественного числа имени существительного в словосочетаниях подобного типа 
является ущербным, так как здесь числовое значение  выражается дважды:  числительным 
и формантом множественного числа. Более логичным является выбор одного из средств 
выражения значения числа, как это обнаруживается в таджикском языке. Ср.: ten pupils – 
даь талаба, чор чавоб – four answers. 

Как показывает наш фактологический материал, в данной модели рассматриваемых 
словосочетаний используются существительные, неоднородные по семантической 
структуре. Они составляют имена различных семантических классов. Поэтому в 
дальнейшем возможно классифицировать указанную типовую модель на подвиды в 
зависимости от семантических классов сочетающихся существительных. Основанием для 
подобного деления служит сама иерархическая  компонентная семантическая организация 
имен существительных в  составе нумеративных сочетаний. Подобная классификация 
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приводится в работе С.А. Швачко, где подробно описываются четыре типа 
квантитативных сочетаний, образованных по данной модели в английском, русском и 
украинском языках (4, с. 41-49). 

Основные отличия между различными сочетаниями в структуре модели Num.+N 
связаны с отнесенностью существительных, составляющих семантическое ядро 
словосочетания, к разным лексико-семантическим группам (4, с. 41-46). 

Основанием для выделения модели Num.+N следует считать соотнесение 
определяемого числительным объекта с представителями различных классов предметов в 
материальном мире. Например, класс людей, птиц, животных, рыб и т.д., т.е. живых 
существ: three horses, one dog, seven negroes, two wolves, eleven ducks и др. – се асп, як саг, 
ьафт негр, ду гург, ёздаь ыу и др. 

Второй вариант модели субстантивных словосочетаний с квантитативным 
отношением типа Num.+N выделяется на основе реализации в субстантивном компоненте 
названия объектов, обозначающих неживые явления и предметы: англ: one cigar, two cities, 
two eggs, forty hills, one river и др. – як сигор, ду шаьр, ду тухм, чил тепа, як дарё,  и др. 

Следует разграничивать и третий тип модели субстантивных словосочетаний с 
квантитативным отношением, которым является структура: Num.+N. Разграничение 
проводится на основе лексико-семантических особенностей существительных, 
обозначающих названия явлений, процессов, событий материального мира: англ.: two 
lines, one answer, three rides и др.; тадж:  як ғалаба, ду мусовй, чор мачлис, як муҳориба и 
др. Четвертый тип модели состоит из двух слов, обозначающих понятие количества. Одно 
из них выражается именем числительным, а другое - нумеративом. Данная модель 
выглядит следующим образом: Num.+Numerative:  англ: two dozens, three scores, two pairs, 
three years, fifty yards и др.; тадж.: ду чуфт, се хол, ду жуфт, се сол, панжоь ьавли и др. 
Данная модель фактически представляет собой особого рода сочетания, имеющие 
существенные отличия от предыдущих моделей  как в семантическом, так и в структурном 
плане. В семантическом аспекте названные сочетания  представляют собой нумеральные 
сочетания, основанные на сочетании квантитативных лексических единиц: числительного 
(Num) и существительного, в семантической структуре которых сема количественности 
является основной. При этом  в содержательном плане числительное составляет ядро этой 
семантической структуры, а существительное представляет собой одно из 
структурообразующих средств. Поэтому, несмотря на разную лексико-семантическую 
нагрузку, оба компонента обозначают,  хотя и на разных категориально-понятийных 
основаниях, относительно сложное понятие субстанции с его числом, в чем и заключается 
их существенное семантическое отличие от приведенных выше подмоделей. Как 
показывает изучаемый материал, функционально указанные квантитативные сочетания 
предназначены для выражения семантики измерения, взвешивания, раскладывания, 
перемещения  считаемых объектов, образующих множество.  

С другой стороны, данная модель имеет существенные отличительные признаки от 
модели Num.+N. также по своей грамматической структуре, что проявляется прежде всего 
в том, что такие двучлены,  как five acres, fifty yards, two pairs, three year в отдельности не 
могут реализовать семантическую полноту исчисляемого объекта, требуя трехчленного 
сочетания с конкретизацией их существительными – названиями  считаемых или 
измеряемых объектов.  

Поэтому без материальной реализации названия объектов, обозначающих меру или 
массу, образования такого типа не только семантически, но и структурно ущербны. 
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Сравните: ду бандча, чор дона  и др. и ду бандча пиёз, чор дона қалам и др. Исходя из 
этого,  в настоящей работе вышеперечисленные сочетания относятся к самостоятельной 
модели, которая образует квантитативные сочетания с нумеративами. Схематически эта 
модель изображается при помощи модели Num.+Numerative+Prep.+N. в английском языке. 
А в таджикском языке в данном случае обнаруживается другая модель:  
Num.+Numerative+Prep.+N. Это значит, что в английском языке имеется связь 
согласования, а в таджикском языке - связь примыкания. 

Таким образом, структурные варианты квантитативных словосочетаний в 
сопоставляемых языках различны. Выражая категориально-семантические и понятийные 
потенции субстантивных словосочетаний с квантитативным отношением, семантические 
модели количественно-именных сочетаний в сопоставляемых языках в целом имеют 
общие и во многих случаях аналогичные друг другу признаки. 

Изоморфные свойства обоих языков проявляют также в синтаксической структуре 
сочетаний, что наблюдается в использовании определенного порядка слов в организации 
таких словосочетаний, т.е. оба языка  объединяет левостороннее линейное подчинение. 
Следует отметить, что  для таджикского языка в субстантивных словосочетаниях с 
определительными отношениями, к которым относятся и анализируемые сочетания, 
основным средством организации является изафетная связь и правостороннее линейное 
подчинение. С другой стороны, грамматические признаки квантитативных-субстантивных 
сочетаний в обоих языках в целом строго привязаны к особенностям организации 
сочетаний в сопоставляемых языках. Поэтому в правилах синтаксического оформления 
компонентов, выступающих в качестве распространителей на правах присловного 
распространения моделей квантитативных словосочетаний, выявляются существенные 
расхождения между языками: порядок слов и левостороннее линейное подчинение - в 
английском языке и изафетная связь и правостороннее линейное подчинение – в 
таджикском языке. 
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Статья посвящена изучению таджикских фразеологических предложений и способам их 

передачи на русский язык. Фразеологические предложения подобраны по трех источников – 
исконные фразеологические предложения, фразеологические предложения, производные от 
фразеологических словосочетаний, и ФП, созданные на базе пословиц и поговорок. Наибольшее 
внимание в статье уделено сложным фразеологическим предложениям. Смысловые и 
структурные особенности сложносочиненных фразеологических предложений проанализированы 
с точки зрения различных семантических отношений простых предложений, составляющих 
сложные предложения, способов передачи таджикских примеров на русский язык путём 
определения их аналогии, соответствия перевода и комментария в двух языках. Статья 
является определённым вкладом в исследование таджикской паремиологии. В рамках сложных 
фразеологических предложений показан ряд несоответствий при переводе таджикских пословиц 
и поговорок на русский язык. 

 
Key words:  phraseological units, structure of phraseologisms, simple phraseological sentences, compound 

phraseological sentences, semantic relations, simple sentences, semantic wholeness  
 

The article dwells on the problem of phraseological sentences and their translation into Russian. The 
latters are explored according to three sources – primordial phraseological sentences, phraseological 
sentences, derivatives from phraseological word-combinations and those ones created on the basis of 
proverbs and sayings. Attention is paid mostly to compound phraseological sentences. Sensible and 
structural peculiarities of compound phraseological sentences are analyzed under the angle of different 
semantic relations of simple sentences making up compound ones by translating Tajik examples into 
Russian; their analogy, correspondence, translation and comments in both languages being determined. 
The article is a certain contribution into the researches in Tajik paremiology. In the frames of 
phraseological sentences the author showed a number of non-consistencies in the translation of Tajik 
proverbs and sayings into Russian.  

 

На начальных этапах развития общей теории фразеологии как лингвистической 
дисциплины учеными внимание уделялось в основном исследованию фразеологи-
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ческих оборотов, одним из признаков которых является возможность идентифици-
роваться с одним простым словом. На наш взгляд, исследование фразеологических 
единиц (ФЕ) в рамках лексикографии также обусловлено именно этой характерной 
особенностью фразеологизмов. Однако с возрастанием степени интереса к раз-
личным аспектам данной проблемы, фразеология как лингвистическая наука стала 
охватывать более широкий круг фразеологических единиц, к которым относятся 
пословицы, поговорки, афоризмы, в том числе и деятелей литературы, и крылатые 
выражения, а также фразеологические предложения.  По словам известного таджик-
ского ученого Х. Маджидова, «поскольку  важнейшей особенностью фразеологичес-
ких единиц, в том числе фразеологических предложений, является их семантическая 
целостность, автор или писатель не обращает внимания на их построение, которое в 
некоторых случаях может быть достаточно сложным. Именно по этой причине 
фразеологические предложения вне контекста обозначают отдельное понятие. Как 
только такого рода фразеологические единицы употребляются  с другими предло-
жениями, их в некоторой степени сложная структура как будто заново 
восстанавливается. В этом случае фразеологическое предложение отличается от 
других предложений контекста не только с точки зрения структуры, но и выражения 
мысли и интонации» (2, с. 22). Из чего можно прийти к двум важным заключениям: 1) 
во фразеологических предложениях, как и в других фразеологических единицах, 
учитывается  их семантическая целостность; 2) фразеологические предложения по 
структуре отличаются от других предложений контекста.  

На наш взгляд, фразеологические предложения произошли в основном 
следующими способами:  

1. Многие фразеологизмы уже первоначально были созданы в живой речи наро-
да, а затем посредством художественных произведений вошли в литературный язык.  

2. Некоторые фразеологизмы возникли на базе свободных словосочетаний, а 
именно на основе метафорического переноса значения словосочетания. 

3. Известное количество устойчивых сочетаний восходит к литературным источ-
никам. Сюда же относятся фразеологизмы, созданные на базе цитат из литературных 
произведений. По словам известного таджикского ученого Б. Камолиддинова, 
«источником возникновения фразеологических единиц являются образные выра-
жения и словосочетания, получившие широкое распространение среди масс и ставшие 
устойчивыми в результате многократного их воспроизведения в речи» (1, с. 6). 

С точки зрения структурной организации фразеологические предложения можно 
подразделить на два общепринятых вида: простые и сложные. Как известно, ос-
новным источником возникновения фразеологических единиц, в том числе фразео-
логических предложений, является  живой народный язык.  

В романе «Шураб» (6;7), известном в истории  современной таджикской 
литературы своей народностью, язык персонажей изобилует народными словами и 
изречениями.  Эта особенность, несомненно, придает художественному произведению 
особенный колорит и национальную окраску, но, вместе с тем, вызывает ряд 
трудностей у переводчика. В переводческой практике одной из наиболее сложных 
задач является перевод фразеологических предложений, поскольку при переводе ФЕ 
необходимо передать не только ее смысл, но и стилистическую окраску, экспрессию, 
которая в значительной степени зависит от контекста художественного произведения 
и стиля писателя.  
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В этой связи исследование особенностей передачи фразеологических пред-
ложений, в особенности сложных фразеологических предложений, предполагает 
решение ряда сложных лингвистических и экстралингвистических задач. В ниже-
следующих примерах наблюдается соответствие переводимых фразеологических 
предложений как с точки зрения семантики, так и с точки зрения лексического 
состава: Ќадам расид, бало нарасад, – даст ба рўй кашид (6, с.119). //– Ноги ваши 
достигли этого места, пусть несчастье не достигнет его, – провёл руками по лицу 
Эсанпай (5, с.83); – Хайр духтарљон, сињат омадї – саломат рав, – аз оби дида кардани 
худ бехабар  монд  модар… (7, с.169). // – До свидания, доченька, здоровой пришла – 
здоровой иди (5, с.117). 

Бача не, тилло! – дар навбати худ таъриф менамуд пиразан. – Илоњї калон шаву 
рўз бин, соњиби хонаву дар шав. Ба муроду маќсадат рас (6, с.29). //– Не мальчик, а 
золото, – твердила она своему мужу.– Дай ему бог вырасти и стать хозяином в доме 
… Дай бог, чтобы все желания его исполнились (5, с.13).   

Следует отметить, что добиться эквивалентного воспроизведения значений 
образных фразеологических единиц в большинстве случаев не представляется 
возможным. Так, например, в вышеназванном примере переводчику не удалось 
передать эмоциональный компонент значения фразеологизма «сињат омадї – саломат 
рав» ( букв: целой, невредимой пришла - здоровой уходи), так как для передачи 
рифмующихся синонимов «сињат – саломат»  было использовано одно и то же слово 
«здоровый».  Более того, в переводе  был опущен фразеологизм «рўз дидан» («рўз 
бин») - «жить хорошо, зажиточно», а  в переводе «соњиби хонаву дар шав»  не был 
передан предметно-логический компонент значения фразеологического предложения, 
так как слово «соҳиб» в данном случае употреблено не в значении «хозяина в доме», а 
в значении «быть достойным семьи и дома». Таким образом, можно прийти к выводу, 
что не всегда переводчику удается достичь эквивалентного воспроизведения значений 
образных фразеологических единиц.  

Или же в исследуемом произведении для передачи сложного фразеологического 
предложения «замин сахту осмон баланд», (6, с.69, 108, 127) переводчиком  
использованы  три аналогии: 1) «до неба высоко, до Бога далеко» (5,  с.45); 2) «Бог 
далеко, а небо высоко» (5, с.75); 3) «земля тверда, небо высоко» (5, с.171). Последний 
вариант по лексическому составу тождественен переводимой единице, однако не 
воспроизводит переносный смысл переводимой фразеологической единицы.  

Синтаксическое строение большинства пословиц идентично сложносочинённым 
предложениям, в которых простые предложения тесно связаны между собой как части 
одного целого и находятся друг с другом в различных смысловых отношениях. 

1. Синонимичные отношения возникают между двумя простыми фразео-
логическими предложениями, соединёнными соединительными союзами и интона-
цией. Следует отметить, что в таких пословицах вторая часть служит только для 
подтверждения мысли, выраженной в первой части, и не вносит дополнительного 
значения. Такого рода фразеологические предложения переводятся в основном 
следующими способами: 

а) эквивалентность – подбираются фразеологические единицы, тождественные по 
семантике, структурно-грамматической организации и компонентному составу: 
«Кулол аз мундї об мехўраду бофанда кафангадо» (6, с.53; 5, с.7). – «Гончар утоляет 
жажду из черепка, а ткач собирает милостыню себе на саван»: Чунонки дар 
зарбулмасали он замон гуфта мешуд: «кулол дар мундї об мехўраду бофанда 
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кафангадо» хонаи ў њатто аз чизу чорањое, ки худи ў месохт, таъмин набуд (6, с.22). // 
«Гончар утоляет жажду из черепка, а ткач собирает милостыню себе на саван»,– в 
доме Хакимшаха не имелось даже тех предметов домашнего обихода, которые он сам 
выделывал  (5, с.7); 

б) частичная эквивалентность –  перевод одной из синонимичных частей: «тир аз 
камон љастаю, хишт аз ќолиб кўчида буд» – кор аз кор гузашт, акнун пушаймонї 
афсўс надорад ва чораљўї суд надорад (5, с.154; 7, с. 191) – «стрела вылетела из лука»: 
Аммо њарчанд тир аз камон љастаю хишт аз ќолиб кўчида буд, ў кўшид, ки аз ин 
њолати ногувор як навъ карда халос хўрад (6, с.228).// И хотя стрела вылетела из лука, 
Буров, как мог, старался выпутаться из неприятного положения, в которое попал (5, с.153);  

в) изменение семантики одного из простых предложений: «харбуза аз полаку себ 
аз дарахташ дур намефарояд» (в значении 1. дети и родители 2. родственники, 
похожие друг на друга) (8, с.154, 256). Нафсуламри гап, харбуза аз полаку себ аз 
дарахташ дур намефарояд, хислати халќи худамро дорад: ба таърифи дигарњо 
гузарад, булбули гўё, аз худаш, ки сухан шуд, мани бечора гунгам, ягон – ягон 
меѓунгам (7, с.234).// Сказать по совести, верно говорят, что дыня от дыни запаха 
набирается, а яблоко от яблони недалеко падает (5, с.384); 

г) описательный перевод: передача значения ФЕ свободным сочетанием слов в языке 
перевода. Например, пословица «гўши ман девори ќиёмату пушти ман кунда (табар)-и 
ќассоб» (в значении 1.не прислушиваться к словам и просьбам 2. не принимать во 
внимание) (8, с.153, 867) передается словами – «старуха стояла на своём, никого не 
желала слушать, ничего не хотела видеть»: Аммо пиразани якрав, ба ибораи «гўши 
ману девори ќиёмат. пушти ману кундаи ќассоб», ба гапи њељ кас надаромада 
менишаст (7, с.455), // … а старушка стояла на своём, никого не желала слушать, 
ничего не хотела видеть. (5, с.562) Этим же способом переведено сложное 
фразеологическое предложение «Розе нест, ки ошкоро нашавад ва сирре нест, фош 
нагардад» (7, с.151)  Нет ничего тайного, что не сделалось бы явным (5, с.320).  

2.Противительные отношения – в большинстве сложносочинённых фразео-
логических предложений компонентные части фразеологической единицы находятся 
в противительных отношениях, в силу чего при передаче их на русский язык 
применяются следующие способы перевода: 

 аналогия - одинаковый переносный смысл передается на русский язык с 
помощью иного образа при сохранении всех прочих компонентов семантики 
фразеологизма: Аз наѓз расад шарофат, аз бад расад касофат (6, с.391). // Один вор – 
всему миру разор (5, с.508);  

 калькирование - калькирование образной единицы. Например, ФЕ «гўр сўзаду 
дег љўшад» передается на русский язык двумя способами. В первом случае 
наблюдается дословный перевод ФЕ исходного языка, т.е. передача ее внутренней 
формы: Барои онњо гўр сўзаду дег љўшад (6, с.137). // Как говорится: пусть горит 
могила, лишь бы котёл закипел... (5, с.95).  Однако в другом месте эта же  пословица 
переводится с учетом образной основы: Барои капиталистон гўр сўзаду дег љўшад,– 
гуфт Тагир (7, с. 396). // Капиталисту сгори хоть целый свет, лишь бы он был согрет,- 
подхватил Тагир (5, с.512).  

В нижеследующем примере также наблюдается созвучие структурных частей 
сложного фразеологического предложения:  Бечиз нест, ки тут дар мушт, пўстин дар 
пушт гуфтаанд…(6, с.53)// (иносказа-тельно о непривычно холодной весне). Не без 
причины говорится в народе: «Спелый тутовник в руке, а тёплая шуба на спине» (5, с.31).  
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Или же : Пештар бедарак  занњоро мўяш дарозу аќлаш кўтоњ намегуфтаанд (6, 
с.338). // Недаром говорится: «у бабы волос долог, а ум короток» (5, с.463).  

В таджикском языке в сложносочинённых фразеологических предложениях 
противительные отношения возникают между антонимичными словами частей 
сложного фразеологического предложения, при переводе которых учитывается 
именно эта особенность фразеологической единицы. Вместе с тем, чем лаконичнее 
перевод, тем образнее и ярче роль антонимичных лексических единиц. Например: 
1.Тољикон дузд яктою гумонбар садто мегўянд, маъзур медоред,– Аверченко нафасе 
ба андеша афтод (6, с. 212). // Вор - то один, - говорят таджики, - а подозрение падает 
на сто человек (5, с.365). 2.Дар урфият мегўянд, ки дузд яктою гумонбар садто (6, 
с.139). // Вор, говорят, один, а подозрение падает на сто (5, с.311).  

Эту особенность можно проследить и в следующих примерах: Пураш рафту 
камаш монд (7, с.444) // Одно я могу тебе сказать: больше прошло, меньше осталось 
(5, с.553). Шиками гург сер шавад њам, чашмаш гурусна, мегўянд (6, с.106). // Хоть у 
волка брюхо сыто, но глаза голодны, как говорится (5, с.74). Мол равад њам, љон 
наравад, гуфтаанд. Одам саломат бошад, молу чизи дунёро меёбад (7, с.120).// 
Говорят, добро теряй, но жизнь сохрани,– сказал он потом. – Было бы здоровье, 
добро наживётся (5, с.295). Бедарак нагуфтаанд, ки калтак ба гўшт мерасад, нафрат 
ба устухон (7, с.290). // Палка, говорят, до мяса доходит, слово – до костей (5, с.507). 

В некоторых случаях переводчик при передаче сложных фразеологических 
предложений, основанных на противительных отношениях, уделяет внимание прежде 
всего значению пословицы, а ее образность остается на втором плане. С этой целью 
используются два способа перевода: 

а) перевод фразеологического предложения по смыслу: … набошад, монанди ман 
пушаймон мешаваду суд намекунад (3, с.40,70). //Иначе будет каяться, как я, да не 
поможет (5, с.522)  … ба ќафо нигарист ва Њасанкўсаро дид, ки хар њамону полонаш 
дигар, љомаи беқасаб, мўза ва тўппии нав  пўшида буд (7, с.111). // Вот уж воистину: 
тот же осёл, да в другой сбруе - в новом бекасабовом халате, в новенькой тюбетейке и 
новых, отражавших солнце, сапогах … (5, с.287); элак бањонаю дидор ѓанимат, духтара-
шонро дидагистї? (7, с.254).// Решето - только повод для свидания, говорят (5, с.399); 

б) описание фразеологического предложения: Шумо улфат не, кулфат њастед 
(6,с.89). // Какие вы к черту друзья, вы ублюдки, трусы проклятые (5, с.60).  Как 
явствует из вышеуказанного примера, значение выражения «шумо … кулфат њастед», 
передается посредством слов «ублюдки» и «трусы проклятые». Или в нижеследующем 
примере выражение «ба чалпаки љаззадор печонда партоед, саге бў намекунад» 
(иносказательно «неприятный, непривлекательный») переведено сочетанием  «вовсе 
безобразная»: Сохту суммоти бе ин њам карењангези ў, чунонки мегуфтанд, турфа 
намуди Худо шуда буду ба ќавли як ангишткани шўтќарї акнун ўро ба чалпаки 
љаззадор печонида партоед, саге бў намекунад (6, с.172). // И без того не очень 
привлекательная, она стала вовсе безобразной (5, с.119); 

3. Сопоставление - в сложных фразеологических предложениях значение простых 
предложений в составе фразеологической единицы  выражается в сопоставлении: 1) 
прямом сопоставленим; 2) сопоставлении на основе противопоставления указанных 
событий. Например, в следующем примере, перевод которого с точки зрения 
семантического и коннотативного соответствия можно считать удачным,  
сопоставление фактов проводится без их противопоставления. Здесь переводчику 
удалось посредством полисемантической лексической единицы «течёт», как в 
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подлинном («вода течёт») так и в переносном значении («деньги текут») ,  
воспроизвести переносный смысл переводимого фразеологизма: Об ба сой менигарад, 
пул ба бой,– гуфтааст кадом мањмадоно (6, с.74). // Верно сказано: «Вода в овраг 
течёт, а деньги - в карман бая» (5, с.48).  

Изучение материалов фразеологического словаря показало, что сложное 
фразеологическое предложение «умр кўтоњ асту шўњрат безавол» (жизнь коротка, а 
память вечна) также является авторским оборотом писателя, в передаче которого 
переводчик смог найти правильное решение: Умр кўтоњ асту шўњрат безавол, 
гуфтаанд (7, с.451). // Жизнь коротка, говорят, а память вечна (5, с.559). В данном 
случае ритмико-интонационный строй  переводимого фразеологизма передается 
посредством речевого звена «коротка» ‒ «вечна» .  

 В переводе наблюдается также передача фразеологического предложения 
лексическим способом. В этом случае, конечно, смысловые отношения простых 
предложений в составе сложного фразеологического предложения не находят точного 
соответствия: Ў (Даря – М.С.) агарчи нармак-нармак пой менињод, ба сўи кулбаи худ 
монанди мурѓи аз ќафас озодшуда парида мерафт. Бечиз њам нагуфтаанд, ки дил 
мекашаду по меравад (6, с. 181). // Дарья ускорила шаг. Всем сердцем она стремилась 
домой (5, с.125).  

Следует отметить, что в переводе некоторых сложных фразеологических 
предложений  наблюдаются  несоответствия, которые, несомненно, приводят к 
искажению смысла подлинника.  Например,   пословица «сад касро месўзаду як касро 
месозад» (лексическое значение «мошенник, аферист») употреблена в оригинале для 
характеристики персонажа, изредка делавшего добро, с тем чтобы обмануть людей и 
казаться порядочным. Однако в  переводе этой пословицы   переводчику не удалось  
точно воспроизвести смысловой и  коннотативный компонент фразеологической 
единицы исходного языка : – Савдогар гўй, писарам, – абрўвони сермўяшро 
маънидор боло кашид пирамард.– Сад касро месўзаду як касро месозад (6,с.200). //– 
Одно слово -купец,– произнёс старик. Сотню людей разорит, лишь бы самому 
разбогатеть (5, с.137).    

 Такое смысловое несоответствие можно увидеть и в переводе фразеологического 
предложения «зорї дорему зўрї не», употребленного в оригинале для обозначения 
униженного, бесправного положения рабочих, которые могут только просить и 
увещевать : мо фаќат Худо мегўему мегирем (гиря мекунем – М.С.) кашида шудааст:– 
Мо мартаба надорем, ки ба онњо дўѓ занем, ќудрат надорем, ки ба дуруст кардани 
кон онњоро маљбур кунем. Зорї дорему зўрї не, – гуфт касе бо овози њасратомез (6, с. 
69). // Нет у нас ни чинов, ни силы, чтобы заставить хозяев создать в шахте сносные 
условия. Мы можем только молиться да плакать (5, с.45).  

 Ошибка была допущена переводчиком и в переводе фразеологической единицы 
«лучї ба хона мешинонаду гушнагї ба кўча медавонад», поскольку эквивалентами 
слова «лучӣ» в русском языке являются «голый», «нагой», «обнажённый», а в 
переводе использовано слово «босой», что не соответствует смысловому содержанию 
исходного фразеологического предложения: Лучї ба хона мешинонаду гушнагї ба 
кўча медавонад – гуфта нашунидед, дўстам,– њасрат намуд ќаротегинии бечора (6, 
с.256). // Босой сидит дома, голодный носится по улицам,– ответил каратегинец 
поговоркой (5, с.70). 

Таким образом,  перевод образных фразеологических единиц, в особенности 
сложных фразеологических предложений - одна из наиболее сложных задач в 
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переводческой практике, поскольку зачастую в силу того, что материал фразеологии 
разнообразен как в генетическом, так и функциональном плане, и разнохарактерен в 
семантическом отношении, добиться полной эквивалентности  не представляется 
возможным. Более того, многие фразеологические предложения транслируют 
специфические черты языковой личности писателя, передача которых на другой язык 
вызывает определенные трудности.  

Выбор приемов перевода фразеологических предложений затруднен тем, что 
подбор фразеологического аналога требует от переводчика не только знания 
семантики фразеологических единиц, их стилистической характеристики и нацио-
нальной окраски, но и тщательного соблюдения экспрессивных и модальных аспек-
тов содержания исходной фразеологической единицы с подлинником, поскольку  
нередко у ФЕ исходного языка бывает несколько русских аналогов, отличающихся 
стилистическими характеристиками и оттенками словоупотребления.  
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 В статье рассматриваются медицинские термины персидско-таджикского 
толкового словаря XV  века «Донишнома-и Кадархон» Форуки. Данный словарь является 
одним из старинных персидских словарей,  и в нем значительная часть вокабул являются 
медицинскими терминами. Автор-составитель словаря поставил перед собой задачу 
наряду с терминами строительства, поэтики, культуры и т.д. прокомментировать 
медицинские термины. 80 лексических единиц словаря  относятся к частям 
человеческого тела. Медицинские термины, авторы статьи  разделяют на следующие 
виды: термины, которые обозначают части человеческого тела, названия различных 
болезней, слова, которые обозначают состояние человека. Благодаря славарю до наших 
дней сохранились многие таджикско-персидские медицинские термины.  
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The article dwells on medical terms registered by the Persian-Tajik Interpretation Dictionary 
of the XV-th century «Donishnomai Kadarkhon» by Foruki. The given dictionary is one of the 
ancientest Persian ones; the bulk of the vocabulary being medical terms. The dictionary author-
compiler had a goal to comment upon medical terms alongside with those ones pertaining to 
building, poetics, culture, etc. 80 lexical units refer to human body parts. Medical terms are 
divided into the following parts: those ones designating human body parts, names of diseases, 
words designating man`s plight. Due to the dictionary many Tajik-Persian medical terms have 
preserved up to nowadays. 

 

 «Донишномаи Ќадархон» дар баробари он ки аз фарњангњои ќадимаи дар 
сарзамини Њинд таълифшуда аст, бо фарогирии моддањои луѓавияш аз 
фарњангномањои замонаш ва баъдина фарќ њам дорад. Тафриќа асосан дар истифодаи 
фаровони фитонимњо ва истилоњоти тиббї ба назар мерасад. Аслан Ашраф ибни 
Шарафи Форуќї њангоми таълифи луѓатномааш маќсад дошт, ки ба љуз вожањои 
«Шоњнома»-и Фирдавсї ва «Искандарнома»-и Низомї инчунин истилоњоти тиб ва 
асомии адвияро шарњ дињад. Аз ин рў, дар муќаддима нигоштааст: «…ва маонии 
асомии адвия, ки толибон дар кутуби тиб(б) мўњтољанд, њар кї аз ин забон сухане 
бозљўяд, он-ч пурсанд, посухи он бозгўяд…» (13, с. 2б ва 3а). 

Миќдори зиёди истилоњоти тиббї дар «Донишномаи Ќадархон» фарогири номи 
узвњои инсонанд, ки дар шакли ќадимаи форсї-тољикї мањфуз мондаанд. 

Сабаби зиёд овардани моддањои луѓавии марбут ба узвњои инсон њамоно дар 
фањмо гардонидани матолиби илми тиб аст. Дар замони Форуќї ва умуман дар тўли 
асрњои миёна асарњои тиббї аксаран ба забони арабї навишта мешуданд, аммо 
асарњои тиббї ва њикмат њам ба рўйи кор омада буданд, ки на танњо ба забони форсї-
тољикї таълиф шудаанд, балки фарогири калима ва вожањои махсуси тиббии тољикї 
њам буданд. Дар ќатори ин гуна асарњо метавонем, ки офаридањои Абўалї ибни 
Сино, Исмоили Љурљонї, Иброњими Тифлисї ва дигаронро номбар кунем, ки осори 
тиббияшонро ба забони форсї таълиф намудаанд.  

Лозим ба таъкид аст, ки узвњои инсон дар лањљањои гуногуни забони форсї-
тољикии муосир њам бо вожањои мухталиф ё гунањои он ифода мешаванд ва ин 
њодисаи забонї  дар замони Форуќї њам љой доштанаш аз эњтимол дур нест.  

А.Отахонова муњаќќиќи «Фарњангномаи Вафої»-и Њусайни Вафої асари 
номбурдаро тањќиќ карда, хулоса намудааст, ки дар он 90 калимаи ифодакунандаи 
узвњои инсон ва сифатњои он мављуд аст. Дар «Донишномаи Ќадархон» мутобиќи 
њисоби эњсоии мо 80 калимаи ифодакунандаи узвњои инсон ба њайси моддањои луѓавї 
оварда шудааст ва калимањои ифодакунандаи сифати узви инсон аз ин шумора берун 
аст. Бо назардошти маънои луѓавї ва мавќеи љойгиршавии ин узвњо дар љисми инсон 
чунин истилоњоти тиббиро ба навъњои зерин таќсим менамоем: 

а) узвњои инсон, ки дар ќисмати сар ќарор доранд; 
б) узвњое, ки дар тани инсон мављуданд; 
в) номи узвњои инсон, ки аз миён поён ќарор гирифтаанд.  
г) вожањои ифодакунандаи номњои беморї ва њолати инсон. 
 Узвњои инсон, ки дар ќисмати сар ќарор гирифтаанд 
Дар ифода кардани калимаи сар вожањои зерин њамчун моддаи луѓавии алоњида 

оварда шудаанд: чикод (13, с. 44б), омёна ва ањёна (13, с. 203а), њабок (13, с. 103а), курк 
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(13, с. 107б), тор (13, с.57а), курак (13, с. 113б), таранг (13, с. 103б), калок (13, 103б), 
занљ (13, 34б), зафар (13, 67б), кавила (13, с. 196б), коч (13, с.31б). Њамаи ин калимањо 
ифодакунандаи сари инсон њастанд. 

Калимањои  «занљ» ва «зафар» танњо дар њамин фарњанг ба маънои сар ва ё калла 
шарњ ёфтааст, ки бо ин маъно дар луѓатњои дигар шарњ нагаштаанд.  

ЗАНЉ – калла бувад (13, с. 34б). 
ЗАФАР – калла бувад (13, с. 67)  
Вожаи занљ ба маънии калла дар њеч як аз луѓатњои мавриди истифодаи мо - 

«Луѓати Фурс», «Фарњанги Ќаввос», «Сурмаи сулаймонї», «Фарњанги Муин», 
«Фарњанги забони тољикї» дучор нашуд.  Аз ин рў,  мо наметавонем дар бораи сањењ 
будан ё набудани ин вожаи «Донишномаи Ќадархон» бањс кунем. 

Ќиёсу муќобалаи вожањои дигар бо фарњангњо ба њар њол нишон медињад, ки 
Форуќї дар бархе аз њолот дар шарњи баъзе аз истилоњоти тиббї ба иштибоњ роњ 
медињад, ки мисоли он вожаи зафари фавќуззикр аст. Дар «Луѓати фурс» дар 
баробари муродифоти он – нус, зак, кўз ва фурунљ «перомани дањон» ташрењ ёфтааст 
(1, с. 185). Дар «Фарњанги Ќаввос» ин вожа наёмадааст. Дар «Сурмаи сулаймонї» 
зафар «кунљи дањон; ва устухоне, ки дандон аз ў рўяд» шарњ шудааст (3, с.196). Дар 
«Фарњанги забони тољикї» он ба гунањои зафр ва зафар оварда шуда, љоѓ, дањон, 
ташрењ шудааст (10, љ.1, с. 444).  Дар «Фарњанги Муин» њам зафар ба маънии дањон, 
кунљи дањон омадааст (6, љ.1.с.808). Аз ин рў, ба маънии калла шарњ ёфтани ин вожа 
дар ин фарњанг каме шубњаовар аст, зеро дар ягон фарњангњои дигари ба мо дастрас, 
аз љумла «Луѓатнома»-и Дењхудо ба ин маънї омадани он ишорае нарафтааст. 

КАЛОК – тири тораки сар бувад. Бузурге гўяд: 
Ё занадам ё канадам риш пок, 
Ё занадам кордаке бар калок (13, с. 103б). 

Дар «Луѓати Фурс» ин вожа ду бор ба њайси моддаи луѓавї ва дар њар ду љой ба 
гунаи калол омадааст: 

ЧАКОЗ ва ХАБОК ва КАЛОЛ – миёни сар бошад (1, с.150). 
КАЛОЛ – миёни сар бувад (1, с.288). 
Зимнан,  Асадї барои калоли дуюм ба њайси шоњид њамин байтро меорад, ки 

Форуќї ба гунаи «Бузурге гўяд» овардааст ва он ба ќалами Њаккоки Марѓазї тааллуќ 
дорад. 

Дар «Фањанги Ќаввос» (12, с. 91), «Бурњони Ќотеъ» (7, љ.2, с 313). «Сурмаи 
сулаймонї» (3, с. 299) ба гунаи калол ва ба њамин маъно, яъне мутаносибан, «миёни 
торак», «тораки сар, ки мобайни фарќи сар ва пешонї бошад» ва «болои пешонї» 
ташрењ шудааст. Дар «Луѓатнома» ин вожа ба ду гуна – калол ва калок омадааст (4, 
љ.12, с.18454 ва 18455 ). Ин маънии онро дорад, ки дар фарњангњо аз «Донишномаи 
Ќадархон» ба баъд, њар ду гунаи ин вожа сабт шудааст. Ба назари мо тањкиќи ин 
вожа ва вожањои ба ин монанд метавонанд, њадди аќал, ба пайдоиши гунањои 
фонетикии вожањо рўшанї андозанд. Чунин ба назар мерасад, ки пайдоиши гунаи 
калоки ин вожаро метавон ба чунин сабабњо иртибот кард: 

1. Шояд ба иллати њамќофия намудани вожањои охирини сатри якуму дуюми 
байт, яъне пок ва калок гунаи калок ба вуљуд  омада бошад, зеро байти Њаккоки 
Марѓазї дар асл чунин аст: 

Ё занадам ё канадам риш пок, 
Ё дињадам корд яке бар калол. 
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2. Ба занни ќавї метавон гуфт, ки калок гунаи лањљавии калол аст, ки дар зери 
таъсири шева ба осори адабї ва фарњангњо ворид шудааст. 

 Далели дигари мо дар таѓйири ин калима он аст, ки дар лањљаи шимоли 
Тољикистон имрўз њам калимаи калук, каллук ва ё каллок истифода мешавад, ки 
маънои кунда ё њезуми ќисмати болоии туту бедро дорад, ки пора накардаанд. Агар 
дар замони Форуќї ин калима ба маънои сари инсон истифода мегашта бошад, дар 
лањља он маънои сари кунда, ки зарби табарро мехўрад, истифода мегардад.  

Њамаи ин калимањоро бо њамдигар синоним номидан дуруст нест ва њар кадоме як 
ќисми каллаи инсонро мефањмонад. Барои ифода кардани дањон ва андом дар 
«Донишномаи Ќадархон»  боз калимањои зерин оварда шудааст: ќарфар (13, с. 63б), 
тарюн (13, с.156б), фаранљ (13, с. 34б), табѓур (13, с. 57б). Њамаи ин калимањо 
ифодакунандаи пероман ё атрофи дањон мебошанд. Дарањ (13, с.175а) бошад, танњо 
дањон шарњ дода шудааст.  

ДАРАЊ – дањан бувад (13, с.175а). 
Барои ифода кардани перомани дањон калимањо хеле кўтоњ ва ќариб як хел шарњ 

дода шудаанд:  
ТАРЮН – гирдогирди дањан бувад (13, с.156б). 
ТАБЃУР – гирдогирди дањан бувад (13, с. 57б). 
ФАРАНЉ – гирд, перомуни дањан бувад (13, с.34б). 
 Љустуљўњои мо инро њам нишон дод, ки аз се вожаи фавќуззикр танњо вожаи 

сеюмї – фаранљ ба њамин маъно дар «Луѓати Фурс» (1, с. 96 ва с. 185), «Фарњанги 
Ќаввос» (13, с. 94); «Бурњони ќотеъ» (7, љ.2, с. 304); «Фарњанги Муин» (6, љ.2, с. 1223); 
«Фарњанги забони тољикї» (10, љ.2, с. 444), вале ба гунањои фаранљ, фурунљ, фирунљ, 
омадааст. Вожаи тарюн дар њељ як аз фарњангњо дида нашуд. Моддаи луѓавии  
табѓур њам дар ин фарњангњо мављуд нест, вале мо ба тариќи фарзия чунин тахмини 
ба њаќиќат наздикро пешкаш менамоем: Форуќї ё носихи ин асар вожаи табфузро 
табѓур хондааст ё навиштааст. Табфуз бо гунањои фонетикии худ – батфуз, батфўз, 
патфуз, падуз, пуз  (Ниг. ба «Луѓати фурс» (1, с. 135 ва с. 165); «Сурмаи Сулаймонї» 
(3, с.60), «Фарњанги Муин» (6, љ.1, с.232), «Фарњанги забони тољикї» (10, љ.1,с.158; љ.2, 
с.45) дар њамаи фарњангњо ба маънии гирдогирди дањон, атрофи дањон, буруни 
дањони њайвонот оварда шудааст. 

Дар забони адабии њозираи тољикї калимањои номбурда бо њамин маъно 
истифода намегарданд ва ба гурўњи калимањои архаистї дохил мешаванд. 

Чашму мижгон дар шеър бисёр ситоиш мешаванд. Аз ин рў дар «Донишномаи 
Ќадархон» барои ифодаи чашму мижгон ва сифатњои онњо вожањо оварда шудаанд: 
мужон (13, с.139а), ѓамза (13, с.203а), хуво (13, с.18а), мужа (13, с.203б), кик (13, 
с.108б), яхёл (13, с.126б). 

МУЖА – нўки чашм бувад. Низомї гўяд: 
Сикандар дар он барф саргашта монд, 
Чу барф аз мужа ќатрањо мефишонд (13,с. 203б). 

ХУВО – мужа бувад (13, с.18а). 
ЯХЁЛ – сапедии чашм бувад (13, с.126б).  
Калимањои ной (13, с. 224б), табѓур (13, с. 57б), малоза (13, с. 203б), яшк (13, с. 

113б) ифодакунандаи мутаносибан, узвњои хирной, гардан, бодомаки гулў ва 
дандонњои ќафо мебошад.  

НОЙ – кўтњаро гўянд (13, с.224б). 
Дар ин ташрењ кўтња ба маънои хушкии гардан ва хирной омадааст. 
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МАЛОЗА – гўште гирд аз коми сари њалќум овезон аст (13, с. 203б).  
Ин истилоњ дар «Луѓати фурс» (1, с. 157), «Сурмаи сулаймонї» (3, с.337) ва 

«Тўњфат-ул-ањбоб» (9, с.102) њам бо маънои дар «Донишномаи Ќадархон» зикршуда  
ё наздик ба он шарњ ёфтааст, яъне бодомаки гулў. 

Узвњое, ки дар тани инсон мављуданд 
Дар ин гурўњи лексикї калимањои марбут ба узвњои инсон оварда шудаанд, ки 

алњол барои соњибони забон бо он маъно фањмо нестанд, аммо эњтимол дорад, ки дар 
лањљањои мухталифи забони форсї-тољикї то њанўз зинда бошад. Калимањои зеринро 
дида мебароем: њавия (13, с. 176а), мўяд (13, с. 44б), калак (13, с. 113б), ворун (13, 
с.157а), бажур (13, с.60б), зоќадон (13, с.157а), ѓалѓалиљ (13, с. 32а), шивои шўхгин (13, с. 
150б), сўвонк (13, с. 121а), дажипа  (13, с. 214б), бик (13, с. 114а), бурз (13, с. 75б), шахок 
(13, с. 121а), хабодї (13, с. 221б), нашток (13, с. 120б).  

ЊАВИЯ - китф бувад (13, с.176а). 
МЎЯД – китф бувад (13, с. 44б). 
Ин ду калима ба њамдигар муродифанд, аммо ба њайси моддањои луѓавии алоњида 

оварда шудааст.  
ШАХОК – њикак бувад (яъне барљастагии гулў – Н.Ѓ., Р.Н.) (13, с.121а). 
КАЛАК – баѓал бувад (13, с.113б).  
ВОРУН – оринљ бувад (13, с.157а). 
Вожаи сеюм дар «Луѓати Фурс» ба гунаи «воран» ба маънии «бандгоњи зери бозу» 

оварда шудааст ва тањиягари матни он Н.Ѓиёсов «ворун»-и «Донишномаи 
Ќадархонро»-ро ѓалат њисобидааст. Бино бар ќавли ў, дар «Сињоњ–ул-фурс», 
«Тўњфат–ул-ањбоб ва «Фарњанги Ќаввос» њам воран ва ба њамин маънї ташрењ 
ёфтааст (1, с.371, њошия). Дар «Сурмаи сулаймонї» «бандгоњи даст бувад, миёни соид 
ва бозу» (3, с.358) шарњ ёфтааст. 

БИК – банди ангушт бувад (13, с.114а). 
ДАЖИПА – ѓадуд бувад. Шоир гўяд: 

Лаззати дунба надонад, эй азиз, 
Он к-ў доим хўрад дижпињро (13, с.214б).  

Лозим ба таъкид аст, ки дар фарњанг ин вожа ба гунаи «дажипа» оварда шудааст, 
зеро эъробгузорие, ки шудааст, шубњаеро ба њамин гуна будани он намемонад. Аммо 
дар байти шоњид гунаи дижпињ омадааст ва вазни шеърї њам таќозо мекунад, ки 
калима њамин гуна хонда шавад. Аз ин метавон хулоса кард, ки ё муаллиф гунаи 
дажипаро аз сарчашмаи фарњангї ба њамон шакли дар он буда ба фарњанги хеш 
интиќол додааст ё худ њар ду гунаи фонетикии ин вожа дар замони Форуќї баробар ба 
кор мерафтааст. 

Вожаи дажипа дар «Луѓати фурс», «Тўњфат-ул-ањбоб» ва «Сурмаи Сулаймонї» 
наёмадааст, вале дар «Фахри Ќаввос» њам ба њамин шаклу маънї, дар «Бурњони 
Ќотеъ» ба гунањои дижпињ, дижпињ (тахфифи вожа, яъне бо њазфи йо дар - пињ)  
дажпињ, дижпиња, дажипа ба маънии ѓадуд омадааст (8, љ.2, с. 23). 

Калимањои ифодакунандаи узвњои инсон ба монанди зоќадон, бажур, дижпињ, 
бик, калак, мўяд, њавия дар «Луѓати фурс»-и Асадии Тўсї зикр нагаштааст. Ин худ 
гувоњи он аст, ки Форуќї барои такмилу тасњењ намудани фарњанги худ вожањоеро 
њам шарњ додааст, ки дар луѓатњои пешиниён љой надоштаанд.  

Номи узвњои инсон, ки аз миён поён ќарор гирифтаанд  
Дар ифода кардани ангуштони пой, камар, рон ва амсоли инњо дар «Донишномаи 

Ќадархон» калимањои фаровоне оварда шудаанд, ки баъзеи онњо дар фарњангњои 
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баъдї вонамехўранд. Мумкин аст, ки ин калимањо дар ин фосила ба гурўњи 
калимањои архаистї дохил шудаанд ё аз лањљаи замони мусанниф гирифта шуда 
бошанд. Мисол: 

ПАЧУК – шитолинг бувад (13, с.108б).  
Дар «Луѓати Фурс» гунањои паљул ва пажули ин модда оварда шудааст (1, с.315). 

Дар «Фарњанги забони тољикї»  аз њамаи ин гунањо танњо пажул шарњ ёфтааст (10, 
љ.2, с.9). Тазаккур медињем, ки дар лањљаи Хуљанд вожањои «почак» ва «шиллинг» 
имрўз њам дар истеъмол аст, ки ба гумони мо гунањои дигари пачук ва шитолинг 
мебошанд. 

Барои ифодаи маънии шитолинг Форуќї боз истилоњи бахулро (13, с. 127 а) ба 
њайси моддаи луѓавии алоњида зикр мекунад. Вале чунин ба назар мерасад, ки дар 
навишти ин вожа ё аз љониби муаллиф ё аз љониби носих иштибоње рафтааст, зеро 
дар фарњангњои дигар ин вожа ба гунањои буљул  (12, с.97; 7, љ.1, с.155), бажул (2, с.69), 
бужул сабт шудааст (9, с. 38; 7, љ.1,с. 177). 

Як гурўњи чунин калимањо танњо дар фарњангњои дар Њинд навишташуда ворид 
гаштаанд ва ин боз як бори дигар собит мекунад, ки ин калимањо дар забони форсии 
муњити Њиндустон маъруфият доштаанд. Чунончи:  

КОБУЛЕЉ – ангушти кењини пойро гўянд, яъне нарангушт (13, с.30а). 
ПАЛ – пошнаи пойро гўянд (13, с.127а).  
ШАВОСУХЇ – пушти пой бувад (13, с.223б). 
КОЛУЧ – колуљи хурдро гўянд (13, с.33б). 
Дар «Сурмаи Сулаймонї» колуч ба ду маънї – кабўтар ва ангушти кўчактарин 

ташрењ шудааст (2, с.286). Дар «Бурњони Ќотеъ» њам ба њамин ду маънї шарњ шуда, 
таъкид шудааст, ки колуљ ба гунаи колуч њам меояд (8, љ.2, с.349.). Барои ифодаи 
маънои рон калимањои куниста (13, с.203б),  кимо (13, с. 13а), сунљ ва ѓунљ (13, с.30а) 
истифода гаштааст.  

КУНИСТА – ду куна бувад, яъне ронњо. Шоир гўяд: 
Он духтари ќассоб, ки бо чандон гўшт, 
Куниста њаменамуд, пањлў медод (13, с.203б). 

Зимнан, куна дар «Бурњони Ќотеъ» ба маънии кунаста, ки кафал ва сурини одамї 
мебошад, шарњ шудааст (8, љ.2,с.415). 

Дар фарњангњои мухталиф калимаи мазкур  њам ба гунањои: куниста (12, с.99) ва  
њам кунаста (2, с.309; 8, љ.2, с.415) ва њам  кунасти (4, љ.12, с. 18754) ёд гаштааст. 
Устод А. Дењхудо бо истинод ба луѓати Онандрољ ин вожаро  «мустаъмал ва маъруф 
байнаннос» муаррифї мекунанд (Њамон љо). 

Ба андешаи мо, ба алоњидагї зикр кардани њар ќисм аз узвњои инсон дар 
«Донишномаи Ќадархон» аз таъсири фарњангнигории арабї аст, зеро дар фарњангњои 
тафсирии арабї ва ё фарњангњои дузабонаи арабї-форсї номи арабии њар узв ва 
ќисматњои он фароњам оварда мешуд, вале дар фарњангњои тафсирии мо, алалхусус то 
замони таълифи «Донишномаи Ќадархон» ин амр чандон роиљ набуд. Бо шарофати 
ин фарњанг бисёр аз номњои аслии форсии узвњои инсон дар забони мо мањфуз 
мондаанд, њарчанд бештари онњо имрўз мустаъмал нестанд. 

Дар «Донишномаи Ќадархон» дар баробари моддањои марбут ба номи узвњои 
бадани инсон инчунин вожањое ба њайси моддаи луѓавї интихоб шудаанд, ки номи 
иллатњои узви инсон мебошад: 

ЌЎЗ – пушти хамшударо гўянд (13, с.77а). 
КЎЗ – пушти шикастаро гўянд (13, с.77а). 
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Зимнан, яке аз ин вожањо бо ќоф ва дигаре бо коф навишта мешавад. Ба назар 
мерасад, ки ин њар ду гунањои фонетикии як калима аст, њарчанд Форуќї онњоро 
њамчун моддаи алоњидаи луѓавї меоварад. 

ЉАФТА - хамида ва дутошударо гўянд (13, с.190б). 
БУШТАРАМ – омосидагї (13, с.134б).  
ШАМЃАНДА – бўйнок бувад (13, с.204а).  
Дар «Луѓати Фурс» ва «Тўњфат-ул-ањбоб» вожаи ахир наёмадааст, вале дар 

«Фарњанги Ќаввос» он ба њамин шаклу маънї шарњ ёфтааст (12, с.99). Дар «Бурњони 
ќотеъ» (7, љ.2, с.231.) ба ду гуна - шамѓанд ва шамѓанда, дар «Сурмаи сулаймонї» 
танњо шамѓанда (3, с.248) ва дар  њар ду ба маънињои зани баѓоят бадбўй ва ганда ва 
њар чї мутааффин бошад, шарњ ёфтааст. 

САТАРВАН – нозоянда бувад (13, с.157а).  
Дар фарњанг моддањое њам оварда шудааст, ки  нуќсњои љисмонии инсонро ифода 

мекунад: 
КАЙКАН – борикчашм бувад (13, с.146б).  
КАЛИК – чашми кож бувад. Музаффарї гўяд: 

Чу бубинад туро зи ям(м) њасуд, 
Хештанро калик созад зуд (13, с.107б).  

Вожањои ифодакунандаи номњои беморї ва њолати инсон 
Ба ѓайр аз узвњои инсон ва нуќсњои љисмонии он дар «Донишномаи Ќадархон» як 

гурўњи калимањое њам оварда шудааст, ки ифодакунандаи  номи дард, аломати 
беморї, даво ва доруворињо мебошад:   

ДАВОХУ – он-к аз беморї баршуда ва бархоста бошад (13, с.39б). 
ЉАХШ – иллати ѓуррак (шакли хурдию навозиши вожаи «ѓуррї» ба маънии фанљ, 

даббахоя, ки гоње дар пўсти гулў њам пайдо мешавад – Н.Ѓ., Р.Н.), ки аз гулўи мардум 
пайдо ояд (13, с.85а).  

СИЉАЉ – тангии нафас бувад (13, с. 34б). 
СЎКА – сўрохро гўянд. Асљадї гўяд:  

Биљунбонам алам чандон дар он ду гунбади симин, 
Ки симоб аз сари њумлон фурў резад дар он сўка (13, с. 175б).  

Зохиран дар навишти моддаи луѓавии сўка  иштибоње рух додааст, зеро дар 
фарњангњои  дигар, масалан «Фахри Ќаввос» (12, с. 101), «Бурњони ќотеъ» (7, љ.2, с. 
238), «Луѓатнома» (4, љ.10, с. 14577) он ба гунањои  шавка, шўка ва ба маънии новчаи  
оњанї, ки зару сими гудохтаро ба он мерезанд, то шўша шавад, ташрењ ёфтааст. Дар 
мисраи  дуюми байти шоњид њам дар тарзи  навишти вожаи  њумлон ихтилоф ба назар  
расид. Дар «Фахри Ќаввос» он ба  гунаи «љумдон», дар «Луѓатнома» «хумдон» 
омадааст (Њамон љо). Вале дар девони Асљадї шакли сањењи ин байт омадааст, ки 
чунин аст: 

Биљунбонам ќалам чандон дар он ду гунбади симин, 
Ки симоб аз сари њамдон фурў резад  дар он шўла (15, с. 60). 

 ХАСУНК – нафас задан бувад (13, с. 111а). 
САРХАРА – хусяро гўянд. Шоир гўяд: 

Чу таъна кунад бар ту хољасарой, 
Бикун барњана сархарову намой (13, с. 214б).  

Дар «Сурмаи сулаймонї» ин вожа ба гунаи «сурхира» оварда шудааст ва чунин 
шарњ ёфтааст: «Навъе аз иллат бувад, ки онро њасба ва сурхча гўянд. (3, с. 230). 

СИНАХЉ – тангии нафас бувад (13, с. 34а).  
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Дар «Донишномаи Ќадархон» инчунин калимањои аслии тољикии истилоњоти 
тиббї мављуданд, ки имрўз њам метавонанд дархури эњтиёљоти мо бошанд ва мисоли 
он вожаи њазорчашма (13, с. 170а) аст. 

Ин моддаи луѓавиро мо дар «Луѓати Фурс», «Фарњанги Ќаввос» ва «Тўњфат-ул- 
ањбоб» дучор нашудем, вале дар «Сурмаи сулаймонї» (2, с.368) ва «Бурњони Ќотеъ»  
(14, љ.4, с.2333) он ба маънии марази муњлик ё иллату реше, ки саратон аст, шарњ 
шудааст. Аз љумла, соњиби  «Бурњони ќотеъ» чунин овардааст: Њазорчашма… иллате 
ва реше бошад, ки бештар дар пушти одамї ба њам расад ва онро ба арабї саратон 
мегўянд». Доктор Муњаммад Муин дар њошияи њамин сањифа истинодан ба 
«Сабкшиносї»-и Маликушшуаро Бањор муодили дигари ин  вожа кафгиракро  низ 
зикр намуда, аз љумлаи зерини  «Чањор маќола»-и Низомї Арўзии Самарќандї 
тамассук љустааст: «Хирољ реши њазорчашма аст, гузоридани ў давои ўст»  (14, љ.4, с. 
2333).  

АФКОНА – бачае, ки аз шикам биравад. Шоир гўяд: 
Њосид зи њамлаи ту  нињодаст сар ба хок, 
Душман зи њайбати ту чу афкона доимост (13, с. 175б). 

Имрўз барои ифодаи маънои калимаи афкона истилоњи «љанини норасида» 
истифода мешавад, дар сурате, ки калимаи зебои тољикї мањфуз аст ва инро дар амал 
мавриди истифода ќарор додан лозим аст. 

ПЕШОР – далел бувад, ки бар табиб баранд (13, с. 62а).  
Мурод аз ин пешоб аст, ки барои дидани табиб меоранд. Дар фарњангњо ин вожа 

ба гунаи «пешёр» (6, љ. 1, с.398; 2, с.89) ва ба маънии «бавл, шош, ќорурае, ки бавли 
бемор дар он кунанд ва пеши табиб баранд» шарњ ёфтааст.  

Яке аз вежагињои ин фарњанг дар мавриди истилоњот дар он зоњир мешавад, ки 
муродифоти як калима алоњида-алоњида оварда мешавад. Дар фарњангњои дигар, 
масалан «Луѓати фурс» ё «Сурмаи сулаймонї», дар аксари њолат бо њам омадани 
муродифотро ба њайси як моддаи луѓавї мебинем: 

ШУХ ва КАЛАХЉ – чирк бошад (1, с. 117). 
ШАНД ва КАЛАФТ ва БАТПУЗ ва МИНЌОР – дар дадон истеъмол кунанд ва 

калафт ва шанд љуз мурѓро нагўянд… (1, с. 135-136). 
ПОЛВОСА  ва ТОСА ва ТАЛВОСА ва ТОЛВОСА  –  ѓаму андўњ; ва майл бувад 

ба њар чизе (3, с. 100). 
Дар «Донишномаи Ќадархон» бошад, масалан муродифоти «рим», яъне чирк ба 

таври алоњида оварда шудааст: 
КУРАС – рим бувад (13, 78б). 
ХОЗ – рим бувад (13, с.77б). 
ЊАВ – римро гўянд (13, с. 166б).  
ШУХ – рим бувад (13, с.38б). 
КАЛХАЉ – чирки андом, яъне рим (13, с.30а). 
ЧИРК – рим бувад (13, с.106б). 
ПЕЛА – рим бувад (13, с. 214б). 
Соњиби «Донишномаи Ќадархон» њар навъи римро муфассал шарњ намедињад ва 

бо овардани «рим бувад» тафсирашро тамом мекунад. Аммо чунин муносибат ба 
калимањои гурўњи номбурда дуруст нест. Хонанда дар марњалаи аввал мефањмад, ки 
ин калима ифодакунандаи мафњуми рим аст. Аммо барои вай маълумоти даркорї 
дода намешавад. Љои тардид нест, ки рими љароњатњои гуногун аз рўи ин ё он хосият 
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аз њам фарќ мекунад. Масалан, дар фарњанги «Сурмаи сулаймонї» шарњи калимаи 
њав чунин омадааст:  

ЊАВ – чирке бувад, ки аз љароњат равад ва об дуздидани љароњат (3, с.367). 
Дар фарњангњои ќуруни вусто омадани якчанд вожа танњо барои ифода намудани 

рими љароњатњо аз рушди бесобиќаи илми тиб(б) дар сарзамини  мо шањодат медињад. 
Айнан њамин гуна муносибатро дар шарњи давоњо њам мушоњида карда 

метавонем. Дар ин маврид низ Форуќї бо ибораи «илољеро гўянд» шарњро ба охир 
мерасонад, аммо дар асл вай вазифаи дар пешаш гузоштаро то андозае њал менамояд, 
яъне ба хонанда маълум мекунад, ки он номи даво ва илоље аст. Аз ин нуќтаи назар 
гуфта метавонем, ки Форуќї як ќатор илољњоро номбар кардааст, ки дар замони ў ва 
дар илми тибби замонаш маъруф будаанд: 

ЌОЌУЛА – илољеро гўянд (13, с. 169а). 
ЊИЙЛ – илоље бувад (13, с.124а). 
ХИРРБЎЁ – илољеро гўянд (13, с.12б). 
Илми тиб дар раванди инкишофи тўлонияш аз вожањои сурёнї, юнонї, форсї ва 

арабї бисёр истифода кардааст. Дар Шарќ забони арабї забони илму њикмат буд ва 
аз ин рў табиист, ки аксари истилоњи тиб арабї аст. Дар «Донишномаи Ќадархон» 
гурўњи калони калимањои соњавии тиббии арабї шарњу тавзењ ёфтаанд. Ин гуна 
калимањоро ба ду гурўњ таќсим кардан мумкин аст: 

1. Истилоњоти тиббии аслан арабї 
2. Истилоњоти тиббии муарраб. 

Истилоњњои тиббии аслан арабї ва њатто номи рустанињо ва давоњои арабї хеле 
фаровон истифода шудаанд ва дар аксар маврид ин гуна калимањо бо њамон маъное, 
ки дар илми тиб истифода мегарданд, шарњ дода шудааст.  

АКМОЛ – ќай бувад (13, с.127а).  
БАВЛ – бурундошт бувад (13, с.127а). 
МИЗОЉ – кони њар чизе бувад (13, с.31а). 

Лозим ба тазаккур аст, ки муаллиф њангоми интихоб ва ташрењи вожањои арабї 
ягон ишорае ба мансубияти онњо ба ин ё он забон намекунад ва аз ин метавон хулоса 
кард, ки дар замони таълифи асар ин вожањо дар забони тољикї њазм ва дар радифи 
калимањои фаъоли таркиби луѓавии забонамон ќарор ёфтаанд. 

Инчунин дар «Донишномаи Ќадархон» муарработе њам ба назар мерасанд, ки 
аслашон форсии тољикї будааст. Масалан:  

БИЉИШК – табиб бувад (13, с.121а). 
Маълум аст, ки биљишк муарраби пизишки форсї-тољикї аст.  
Аз тањлили моддањои луѓавии «Донишномаи Ќадархон» бармеояд, ки як ќисми 

вожањои дар он тафсиршаванда аз лињози маъно марбут ба тиб ва табобат аст. 
Тавассути ин фарњангнома чандин вожањои асили форсї-тољикї, ки маъно ва шакли 
талаффузи зебо доранд, мањфуз мондааст.  
Калидвожањо: фарњангнигории форсї-тољикї, «Донишномаи Ќадархон», истилоњоти 
тиб, беморињо, фитонимњо, доруњо. 
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Статья посвящена проблеме зарождения науки жизнеописания и составления 
биографий на примере книги «Шараф-ан-Наби» Абу Са`да Харгуши Нишопури, 
переведенной с арабского на персидский язык Наджмуддином  Рованди. Книга содержит 
множество сведений по истории и науке калом, по этике, хадисоведению, религио-
ведению, событиях первого века существования ислама, доказательства и свидетельства 
о пророческой миссии Мухаммада. Наджнуддин Рованди избрал смысловой  принцип 
перевода, поэтому по объёму его книга  уступает арабскому оригиналу. Перевод книги  
«Шараф-ан-Наби» как исторического  и биографического источника приобрел небывалую 
известность в исламском мире. Обильное использование кисса и преданий, притч и 
назиданий  придает книге большую художественно-литературную ценность. 

 
Key words: Sharaf an-Nabi, translation from Arabic into Persian, Rovandi, Khargushi, life 

description, Muhammad, talkhis, sense translation, «Rohat as-sudur», types of translation  
 

The article dwells on the problem dealing with a rise of life description and biography 
compositions on the example of the book «Sharaf an-Nabi» by Abusa`d Khargush-i Nishopuri 
which was translated from Arabic into Persian by Najmuddin Rovandi. The book consisted of a 
multitude of information concerned with history and the following sciences: kalom, ethics, hadis 
studies, religion studies, events referring to the first century of Islam existence, proofs and 
evidences about Muhammad`s prophecy mission. Najmuddin Rovandi chose the style of sense 
translation, therefore his book concedes to Arabic original in volume.  

Translation of the book «Sharaf an-Nabi» as a historical and biographic source acquired 
an unprecedented popularity in the Islamic world. Abundant usage of kiss and tales, parables 
and edifications impart great artistic and literary values to the book. 

 
The successors of Muhammad, learned men and historians had begun to study the lifestyle 

of Prophet Muhammad since the first centuries of hijra which paved the way to biography studies 
or «siranigori» in both Arabic and Ajam (non-Arabic) literature. While developing the features 
of the individual and social life of the Prophet‚ his struggle for faith, the messages belonging to 
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him were considered as the peculiarities of biography writing mastership which was divided into 
some other parts as well. 

At the beginning biography studies in their broad meaning were widely used in some other 
Islamic sciences such as: theology‚ fiqh (Moslem law), and hadis (narration), and ethics, etc. 
Later on‚ only the traditionalists and historians began writing about «ghazovat», i. e. Prophet`s 
struggle for faith known as «maghozi». Another group of biographers made endeavors to reflect 
the peculiarities of individuality, in particular, evidences and arguments, signs of Muhammad’s 
prophecy in their own compositions. Based on this type of biography many books named  
«Shavohid-un-nubuvvat»‚ «Sharaf-un-nubuvvat»‚ «Daloil-un-nubuvvat»‚ «Shamoil-un-
nubuvvat» [4‚V.1, 22], etc.  had been written  for the first five centuries AD most of which are 
non-extant.  

It is necessary to mention that the preachers, advisers and scholars of ethics made a great 
contribution into the development and spread of biography studies. Using Prophet`s biography 
they called upon people to lead the right way, as well as for good deeds and thoughts, they 
informed them about the degree and the role of biographers by means of their literary works. 
Therefore, the few would have encountered among the clergymen of that period who had not 
written a treatise about Prophet. 

In reference to this, preachers and advisers wrote treatises which referred neither to the part 
of biography and struggle for faith only, nor to evidence writing, however, all of these parts 
contained more information and those ones were compiled by the type of «kashkulho»‚ in 
particular [4, V.1, 18]. 

Abusa`d (Abusaid) Abdulmalik ibn Abuusmon Muhammad Voizi Khargushi Nishopuri 
also wrote the literary work dealing with the biography and Muhammad`s lifestyle which are well 
known under the title of «Sharf-un-Nabi va mu`jizotihi»‚ «Sharaf-ul-Mustafo»‚ «Siyar-ul-
Mustafo»‚ «Daloil-un-nubuvvat»‚ «Sharaf-un-nubuvvat» and «Sharaf-ul-Mustafo». The literary 
work under consideration is one of the most significant Prophet`s life data which was translated 
from Arabic into Persian-Tajik by a learned man and preceptor Sultoni Tughral-Mahmud ibn 
Muhammad ibn Ali Rovandi. 

The present literary work had been accomplished at the period when Nishopur was 
considered as the greatest center of Islamic and literary studies after Bagdad and was the place of 
meeting for scholars‚ shaykhs‚ traditionalists‚ faqihs‚ historians‚ educated men‚ thinkers and 
translators‚ in general. Unfortunately‚ there is not enough information in historical sources 
concerning the life and scientific activities of both Abusa`di Khargushi and Najmuddini Rovandi. 

«Kitob-ul-ansob» by Sam`oni [7] and «Tabaqotu-ash-shofeiyati-l-kubro» by Subki [9] are 
considered as the valuable and primary sources which give information about the complier of the 
above mentioned work. Sam`oni mentioned Abusaid in two instances: firstly‚ when commenting 
in regard to his background of «Khargushi»; secondly‚ while reporting on Abusa`d`s personality 
he directly states that the content of two chapters is the same. Sam`oni supposed: «Khargushi» is 
a relative attribute referring to the street of great Nishopur-city where a great number of 
representatives of science and literature lived and one of them was an outstanding righteous man 
- Abusa`d Abdulmalik ibn Abuusmon Muhammad ibn Ibrohim al-Khargushi. Abusa`d travelled 
to many countries including Iraq‚ Hijoz and Egypt and managed to visit a number of great 
scholars and shaykhs; he greatly enjoyed their presence and had left valuable and significant 
compositions for further generations. Meanwhile‚ he was taught by some outstanding scientists 
and scholars such as: Qozi Abumuhammad Yahyo ibn Mansur ibn Abdulmalik‚ Abuumar Ismoil 
ibn Najidi Sullami, Abuali Homid ibn Muhammad ibn Abdulloh Rinoi, Abusahl Bishr ibn 
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Ahmad Isfaroini, Ali ibn Bundori Sarfi and Abuahmad Muhammad ibn Muhammad ibn Husayni 
Shayboni and their contemporaries as well. Among a number of storytellers who told about 
Abusaid Khargushi`s literary works‚ there were: Abumuhammad Hasan ibn Muhammad Khilol‚ 
Hokim Abuabdulloh Hofiz, Abulqosim Azhari, Abdulaziz ibn Ali Azji, Abulqosim Tanukhi, etc 
and the last representative of them - Abubakr Ahmad ibn Ali ibn Khalafi Sherozi. He had already 
gained and learnt the science of fiqh from the young age; he discussed it with many great 
devotees‚ until he became the leader of both devotees and faqehon with the help of Great God. 
Abus`ad was taught Shofey`s Fiqh by Ali ibn Abulhasan Mosirjusi and stayed in Iraq up to 
370/980 hijra. Then he travelled to Hijoz and lived quite near from Haram-al-Sharif‚ in Mekka; 
met with a number of righteous men there and obtained Hadis science in full. After returning to 
his  homeland Nishopur Abus`ad was especially engaged in charity work and gave away all his 
property and wealth to the poor‚ indigent and lonely ones. He built a new hospital instead of an 
old ruined one‚ in Nishopur. Afterwards‚ he appointed some of his friends as assistants of 
doctors. In the field of Shariat studies he wrote a majority of appropriate books which were 
devoted to the miracles and signs of prophecy‚ biography and personal details of righteous men 
and worshippers. At the same time‚ the historic books concerning both the history of Nishopur, 
ancient and contemporary scholars known in Islamic states were duplicated by him. Abus`ad died 
in 406 hijra/1015 and his graveyard is in Nishopur and I, personally,   have visited it several 
times» [7.V.12,34]. 

Thus, Sam`oni in the frames of his speech in conformity with Muhammad ibn Tohiri 
Maqdisi told: «Abusa`d Kharjushi» was also written with Persian «kof», namely «Khargushi» 
that refers to the village in Khorasan. The graveyard of Kharugshi is in his mausoleum‚ in 
Khargush street, in Nishopur. However, it was unclear to me (Sam`oni – N.H) whether the street 
was named after Abusa`d or vice versa. He died in 407 hijra /1016» [7.V. 12,34]. 

Being the contemporary of Abusa`di Khargushi Hokim Nishopuri told about him. As the 
author of the book «Tabaqotu-ash-shofeyyati-l-kubro» Hokim Nishopuri informed in regard to 
Abusa`d’s role as it follows: «I haven`t seen anyone like him who could integrate in himself 
science‚ morals and righteousness in the way of God (Allah)» [9,V.5,223]. 

A scholar in oriental studies Charles Story had done a significant research in both 
Khargushi’s works and in that of the translator of «Sharaf-un-Nabi»  and pointed to Khargushi in 
«Persian Literature»: «Abusa`di Khargushi wrote a number of books in Arabic language, such 
as: «Tahzib-ul-asror fi tasavvur», «al-Bashorat va-n-nazorat fi ta`bir-ar-ru`yo» and «Sharaf-un-
Nabi» [8,V.2,735]. 

It should be mentioned that the appropriate information about Abusaid Khargushi`s 
personal details was brought in anthologies and studies belonging to other researchers and 
scholars in Oriental studies, including «al-Kunya va-l-alqob» by Shaykh Abbos Qumi‚ 
«Rayhonat-ul-adab» by Mirzomuhammad Ali Mudarris Tabrezi, «The History of Persian 
Literature» by Zabeulloh Safo and etc. However‚ proceeding from the essence of the above-
mentioned literary backgrounds it becomes clear that their information comes from the cites of 
Maqdisi‚ Sam`oni‚ Subki and Suyuti. 

The critical text of «Sharaf-un-Nabi va mu`jizotihi»`s translation had been edited by an 
outstanding scholar in texts studies Muhammad Ravshan and was written in one volume of 534 
pages recently  in 1361 hijra, in Tehran [2]. 

The name of the translator of «Sharaf-un-Nabi» was outlined as Imom Najmuddin 
Mahmud ibn Muhammad ibn Ali Rovandi in the present literary work [2,33]. In addition‚ there 
were some disagreements among scholars in texts studies and researchers in regard to the 
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translator`s name, because a number of poets‚ educated men‚ theologians‚ preachers, 
calligraphers and craftsmen were known by the name of «Rovandi» as well, like: Muhammad 
Rovandi, Yahyo Rovandi, Tojiddin Rovandi, Zaynuddin Rovandi, Qutbiddin Rovandi and 
Najmuddin Rovandi who were distinguished as outstanding representatives of Rovandis` dynasty 
[3,«Rovandi»]. 

Thus, in conformity with the view-point of the author of «Mu`jam-ul-buldon» one can 
assert the fact that «Rovand» is a city near Koshon and Isfahon. In this regard, Hamza Isfahoni 
mentioned the origin of the city «Rahovand» that means «increasing good» [11,V.2,741]. 

The views of the author of «Rohat-us-sudur» which was compiled by the representative of 
the above-mentioned dynasty will help to some degree determine the translator of «Sharaf-un-
Nabi» and solve the problem. The compiler of the book of «Rohat-us-sudur» (the real title of this 
literary work is «A`lom-al-muluk al-musammo bu rohat-as-sudur va oyat-as-sudur») is 
Najmuddin Muhammad ibn Ali ibn Sulaymon ibn Muhammad ibn Ahmad ibn Husayn ibn Hima 
who was known as an outstanding poet, writer and talented calligrapher in the times of Seljuques. 
Najmuddin Rovandi was born about 550-555hijra/1155-1160, in Rovand. Due to the support of 
his uncles Tojiddin and Zaynuddin he gained knowledge‚ science and became a respectable 
person. He was a very talented calligrapher and according to what he told of himself «he learnt 
seventy types of scripts» [6,23]. Whenever Sultan Tughral ibn Arslon (in the period of 573-
590hijra/1177-1193) was interested in learning calligraphic mastership he invited Zaynuddin 
Rovandi to his court as a teacher, in 577hijra/1181 [3,«Rovandi»]. 

In the course of exploring the mentioned issue, in accordance with  the view of the author 
of «Rohat-us-sudur» Oriental Studies scholar Charles Story come to the conclusion that the 
translator of «Sharaf-un-Nabi» was Zaynuddin Mahmud ibn Muhammad ibn Ali Rovandi who 
was a penman, namely Najmuddin Rovandi`s uncle [8,V.2,740]. However, another scholar in 
Oriental Studies Blusher designing on the premise of the inscriptions of one of the three copies 
which were recorded under the title of «Poris» one called the translator of the literary work as 
Imam Rabboni‚ a skillful man‚ a worshipper and abstemious person Najmuddin Mahmud ibn Ali 
Rovandi, as well as he considered both the author of «Rohat-us-sudur» and the translator of 
«Sharaf-un- with Nabi» as the same person, while Zaynuddin Rovandi in the book «Rohat-us-
sudur» pointed out several times that they were not the same one and in this respect it testifies 
that the authors of the above-mentioned literary works were different, in general [see: 2,23]. 

In addition‚ only the penname of the translator differs; namely in the available copy of 
Blusher the penname of translator Najmuddin was pointed out as Mahmud. Perhaps, the scribes 
made a mistake and wrote Najmuddin instead of Zaynuddin. Whatever we consider the name of 
the translator without his penname then the real name of Zayniddin will rather  remain as 
Najmuddin. 

Thus, another point that will serve to determine the translator of the given literary work is 
the remaining view from «Boyazidi Vali»`s copy, like this: «the greatest teacher in the world, 
Zaynuddin, shams-ul-Islam (the sun of Islam), teacher of kings, atorud-ul-arz, sayiyed-ul-ulamo, 
fakhr-ul-amosil, mukhtor-ul-anom, Mahmud ibn Muhammad ibn Ali Rovandi» [11,V.3,1382]. In 
this connection one can make references that the name of Zayniddin Rovandi in the above-
mentioned citation was inserted correctly as well. Besides, it will prove that Zayniddin and 
Najmuddin Rovandi are different persons. 

Alongside with the above-mentioned, the name of the interpreter as well as the reason for 
such translation is mentioned in the introduction of the original, i.e. an ancient copy available; it 
runs: «Do know that shaykh, the Imam of scholars, a righteous  man Abusa`d Abdulmalik ibn 
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Abuusmon Voiz, rahmatullohi alayhi (Allah`s Mercy on him) wrote a book under the title of 
«Sharaf-un-Nabi, sallallohu alayhi va salam (Peace be upon him) and had some difficulties and 
sufferings while collecting materials concerning him … that no one before him had been engaged 
in this context… and translated into Arabic and brought it in Khutba that the aim of compiling 
the book was the love to Rasul  (Messenger). In this case, this book was available to those who 
knew Arabic and Persian-speaking people were deprived of its benefit. Then, the translator of this 
book being Imam, a Godly scholar, skilful and abstemious worshiper, Najmuddin Mahmud ibn 
Ali Rovandi, Allah`s Mercy on him, translated the given book from Arabic into Persian word for 
word so that Ajam (non-Arabic) readers had spiritual information in details» [2,2]. 

It is important to lay an emphasis on the fact that proceeding from the information based on 
some historic sources one can assert that the Arabic text was quite substantial and consisted of 
some volumes. However, due to the availability of copies in Arabic it turns out that they are the 
same in size. Dr. Abuosim Nabil ibn Hoshimi Ghamro proceeding form the three remaining 
copies published a comprehensive text of «Sharaf-ul-Mustafo» with «Manohil-ush-shifo va 
manohil-us-safo» in six volumes and «Dor-ul-bashoir-ul-Islomiya» publishing house, in Mekka 
in 1424 hijra, [1].  

Of course‚ the Persian translation of Najmuddin Rovandi is a little shorter than the Arabic 
copy and it is clear that some shortening was made by the translator. While making a comparison 
of the Arabic text with the copy of translation it turns out that Rovandi had shortened both the 
chapters and tales, in particular, so that the part of evidence and narration of the story-tellers 
mentioned were left out. «Sharaf-un-Nabi» from the aspect of the subject refers neither to the 
section of accomplished biographies nor to the historic background either. It represents different 
sciences such as: history, philosophy, ethics, hadis (narration) and the opinion, of it etc. 

First of all, the value and significance of «Sharaf-un-Nabi»`s translation is its being an 
ancient one; without getting acquainted with this work it is impossible to understand the fields of 
biography studies and the history of its development, in general. 

Concerning language, style and type of translation of the literary work in conformity with 
the translator`s own words one might state the following: «the given literary work was translated 
from Arabic into Persian in a word for word style». However, owing to much shortened 
information it should be pointed out that in most cases Rovandi used semantic translation instead 
of word for word one as well. It can only be noticed when the translation of the book is compared 
to the Arabic text. To testify the above mentioned points we will compare some translated literary 
backgrounds by Rovandi with the original text in details below. 

While translating one of the chapters of «Sharaf-un-Nubuvvat» under the title of «  فی آداب
 the phrase «drinking wine» was omitted and (on the culture of food and drink) ,«الطعام و الشراب
was interpreted by the translator  as: «On the culture of eating a meal» [2,93]. Absolutly, the 
translator left out two hadises from his view-points [1,440]. 

Then, another hadis from the text runs:  
 من ادن و یلیک، مما کل و بیمینک کل و اللهّ سمب :قال سلم و علیھ اللهّ صلی النبی أن روي لما اللهّ، یسمی أن الأکل أدب من و

 (1,440).   الطعام
 The translator interpreted the above-mentioned hadis in the following way: «the culture 
of eating food is considered as: saying the name of God before eating; eating with the right hand; 
sitting close to the food and showing respect for it [2,93]. Supposedly, the mentioned sentence 
was not translated word for word because the phrases of «یلیک» and «ادن» are interpreted logically 
rather than word for word one. In reference to it, the phrase «showing respect for food» is taken 
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from another hadis, i.e. it serves to express additional meaning that is pointed out under the 
number of 1728 in the original text as: « .اکرموا الطعام: و قال صلی الله علیھ و سلم » [1,440]. 

Najmuddin Rovandi’s style of translation is considered as his specific one. In the course of 
translation he reduced a number of Arabic phrases belonging to Abusa`d Khargushi and 
translated them for the first time. He frequently used the notes of both Mashoikh and Islamic 
scholars to interpret and prove his view-points. 

Seemingly‚ the translation of «Sharaf-un-Nabi» alongside with the values and drawbacks 
possesses some other features. Nevertheless, the translator made endeavors to canvass the content 
of the literary work for readers in a very simple and smooth way. 

Firstly, as it is stated above, the translator included a number of proofs and the data about 
the hadis tellers at the beginning of each chapter in details and in the remaining tales he didn`t 
follow this sequence. It is not clear hence whether the amount of the information about the 
above-mentioned storytellers refers only to the beginning of the first chapter under consideration 
or to all others tales.  

Secondly, in this type of books useful information in regard to the name and role of most 
righteous men of tasavvuf (the way of tasavvuf) was pointed out by the translator and certain 
useless and unnecessary information was recorded opposing the text, in particular.  

Thirdly‚ while telling some stories concerning the time and place of the event and its 
conditions the translator informed for instance,: «…we have had some journey.... and in some 
place» [2,106].  

Fourthly, the manner of writing in the copies testifies to be of specific linguistic peculiarity 
of the script referring to the author`s age, in particular, all the three copies were written by the 
method of the ancient one. For instance, writing the letters «ch» and «p» with one point (nuqta) 
 ,«داذند» ,«نھاذه») the letter «dol» like «zol» with an additional point ,(...«آنج» ,«جنانک» ,«جندانک»)
فرشتھ ی – » :a great number of words were written in an ancient manner of script including ,(«بذتر»
بازان - » ,«پول - پل» ,«مژھا – مژه ھا» ,«ماھی شب چھارده - ماه شب چھارده » ,«دانھ ی – دانھ ای» ,«فرشتھ ای
» ,«باآن » ,« بااو-بازو  » ,« ویران-بیران  » ,« ھچده-ھشده   The usage and script of the .« پیروی-پس روی 
above-mentioned words might be encountered almost in all mediaeval literary works of that 
period. 

Analysis of Rovandi`s translation according to the requirements towards it proves that 
making changes and additions by the translator in certain cases as well as translating in a logical 
way and, finally, not following some translation requirements and not keeping to a precise 
approach is considered one of the peculiarities of the given translation. Currently, the three copies 
of «Sharaf-un-Nabi»`s translation are available and known, including: the copies of As`adi 
Afandi‚ Poris and Boyazidi Vali [10,V.3,1705]. Proceeding form the three above-mentioned 
copies a recognized researcher and scholar in text studies Dr. Muhammad Ravshan wrote a 
significant critical review of «Sharaf-un-Nabi». Proceeding from the information of Muhammad 
Ravshan in regard to the latter it is clear  that the copy of As`adi Afandi is written in 599 
hijra/1202 and is considered as the most ancient and accurate one. Therefore, in the course of 
critical reviewing the literary work he considered the given copy as a specific one, in general. 
The mentioned copy consisted of 200 sheets, of 21 lines each one and was written in a Naskh 
script. It is important to keep in mind that an unknown person wrote the following on the first 
page of the book: «Kitob siyar-ul-Mustafo(s) min qabl-at-ta`rikh» and the date of its 
accomplishment were recorded at the end of the book, in Shavol month‚ in 599 hijra/1202 [2,19; 
10,V.3,1705]. 



Хамробоев Н.А.  Перевод  «Шараф-ан-Наби» Наджмуддина  Рованди 
 
 
 

 81 

Another copy that is kept in the National library of Paris and written in 608 hijra/1211; it 
consisted of 222 sheets‚ 18 lines and 61 chapters. Husayn ibn Muhammad ibn Qosim al-Husni 
was mentioned as the scribe of the literary work under study, in particular, in the end of the half 
of the book. However, at the end of the book there wasn`t any information dealing with the scribe 
and it was ended with the following sentence: «the book of «Sharaf-un-Nabi» is finished» [2,19; 
10,V.3,1705]. 

The copy of Boyazidi Vali consisting of 195 sheets was written in twenty one lines on each 
sheet in Naskh script. On the first page, the name of the book was given as «Kitob Sharaf-un-
Nabi va mu`jizotihi (s)», at the end, the date of accomplishment of the book was recorded 755 
hijra/1354 and the name of the scribe was mentioned as Muhammad ibni Hoji Davlatshoh ibni 
Yusufi Sherozi [2,20; 10,V.3,1705]. 

Apparently‚ the copies of Boyazidi Vali have much similarity and commonness with As`di 
Afandi’s; according to the view-point of the scholars in Oriental studies and researchers one can 
review that the latter was written on the basis of one copy. Thus, the quantity and similarity of 
chapters of the two copies prove the above-mentioned discussion being right.  

It must be kept in mind that such scholars in Oriental studies as Story and Blusher and also 
Dr. Muhammad Ravshan have the same view-points in the case of differences in the copies of 
these chapters. Both the copies of As`adi Afandi and Boyazdi Vali consist of 57 chapters‚ 
however‚ the copy of Paris library comprises 61 chapters. According to Muhammad Ravshan, 
one can elicit out of comparison of the chapters of the three copies that the scribe transformed 
them of the available one kept in Paris singled out the 26-th chapter of other copies into four 
independent ones. 

In conclusion‚ one can assert that the translation of «Sharaf-un-Nabi» is well-known in the 
world of Islam as a historic‚ biographic‚ ethic and religious work with widely used narratives‚ 
tales‚ proverbs and sayings is worth attention  due to its literary and artistic values. 
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В статье  рассматриваются  особенности употребления этнонимии - одной  из 
составных  частей  поэтической  ономастики  поэзии Руми. Наряду с определением 
названий народов, племён, родов также были обнаружены типологические  закономер-
ности, связанные с их образом жизни и направлениями хозяйствования, исторические  
связи в целом. При изучении социально-психологической связи были изучены языковые и 
культурные отношения между различными народностями. Этнонимические единицы в 
суфийской поэзии способствовали  повествованию об этнокультурной  жизни разных 
народов. При  изучении данного  ономастического пласта в суфийской поэзии  Руми 
выявлены две основные группы: макроэтнонимы и микроэтнонимы, которые послужили 
средством изображения  историко-религиозной картины  исламского и неисламского 
мира  в русле  суфийской  доктрины. Изучение этнонимов поэзии Руми  способствовало 
раскрытию множества специфических черт мусульманской жизни, в частности  
мистической жизни суфиев.  

 
Key words: ethnonyms, ethnical groups, historic-religious background, social-psychological ties, 

ethnocultural life, different nationalities, genetically heterogeneous  ethnoses  
 

The article dwells on the peculiarities of usage of ethnonyms being one of compound parts of 
poetic onomastics in Rumi`s poetry. Alongside with certain names of nations, tribes, clans the 
author has elicited typological regularities associated with their genetically heterogeneous 
ethnoses and the direction of economy running, historic ties upon the whole as well. While 
studying social-psychological ties she canvassed linguistic and cultural relations between 
different nationalities. Ethnonymic units in Sufiy poetry promoted the narration concerned with 
ethnocultural lifestyle of different nations. 

In the course of studying onomastic strata in Sufiy poetry belonging to Rumi there are 
determined two principles groups of notions including: both macroethnonyms and 
microethnonyms which served as a means of historic-religious background depiction of Islamic 
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and Non-Islamic world in the mainstream of Sufiy doctrines. The study of ethnonyms in Rumi`s 
poetry promoted the disclosure of multitude of specific features of Moslemic life, in particular, 
mystical life of Sufiys  
         

Этнонимия — раздел ономастики, изучающий происхождение, распространение, 
функционирование, структуру этнонимических единиц. Этнонимы составляют осо-
бый раздел исторической лексики, в которую входят  названия  различных этнических 
общностей: наций, народов, народностей, племён, племенных союзов, родов и другие.  

 С  помощью этнонимов  не только определяются названия народов, племён, 
родов,  имена народов, даже далеко живущих друг от друга, но и  обнаруживаются  
типологические  закономерности, связанные  с их образом жизни и направлениями 
хозяйствования, исторические связи в целом.  Иногда  даже выясняется, что между 
названиями народностей и социальной  психологией, языком и культурой  имеются 
разнообразные и до сих пор не изученные  связи.  Все эти проблемы освещаются в 
этнонимии как отдельной части ономастики. В таджикском языкознании    изучению 
этнонимии  таджиков и её отражению в письменных источниках  посвящены труды  
С.Айни,  А.Л.Хромова, Т.Н.Пахалиной, Р.А. Агеевой  и многих других (см.1; 2; 16).  
     Само  название   народов  связано  с понятиями «люди, народ», «говорить на 
понятном языке», «свои». И при наличии религиозных этнонимов  люди наряду  с  
общностью языка и культуры также  имеют общую веру, одинаковое понятие о вере и 
являются  носителями одинаковых религиозно-философских  категорий. Как 
правило, этнонимы соотносятся с  названием страны или области, занимаемой 
этносом. Соотнесённость  бывает  прямой, когда название  страны образовано от 
этнонима («египтяне  (мисриён)  – Египет (Миср)», «арабы – Арабистон», но иногда  в 
персидской  литературе встречаются формы этнонимов, выявить которых становится 
трудно из-за их формообразующих  качеств, например: «китайцы  (чиниён) –Хито 
(Китай)», «персы (порсиён) – Аљам. Подобного рода этнонимы  принято называть 
этнотопонимами.  
     Употребление этнонимов в  суфийской поэзии способствовало повествованию об 
этнокультурной  жизни различных народностей. В  творчестве  Джалал ад-дина Руми  
можно выявить две группы этнонимов: макроэтнонимы –  названия крупных этносов 
или этнических  общностей,  иногда  понимаемых расширительно и включающих 
генетически разнородные  этносы (ср. «персы – Аљам», «арабы – Араб», «римляне – 
Румиён», «китайцы – Чин // Хито»),  и  микроэтнонимы  – к этим этнонимам мы  
сочли возможным отнести  религиозные  этнонимы, названия религиозных  общин, 
племён,  с  помощью которых  раскрывается   множество  специфических 
особенностей  мусульманской  жизни, в частности  мистической жизни суфиев.  
     Первая группа включает в себя ряд этнонимов, которые определяют  большие  
этнические  группы и  которым  свойственны один язык и одна культура. К этим 
макроэтнонимам можно отнести названия Араб, Аљам, Чин, Рум, Миср, Турк, Њабаш.  
На первый взгляд  эти единицы напрямую  указывают на топонимическую данность, 
но  в стихотворном тексте они явно указывают на  выходцев из определённого 
культурно-исторического региона  и конкретной страны. 

Араб – название  народа, который живёт на Ближнем Востоке и в Северной Африке 
(11, с. 80). В  изучаемой  поэзии этноним Араб указывает на арабский народ с 
упоминанием этнонима  Аљам – название неарабского народа, персо-таджикского 
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народа (11, с.123),  Рум – название народа Византии, Рима (12,с.151), и Турк – общее   
название тюркоязычных народов (12,  с. 379).  

В  нижеприведённых  строках  названные  этнонимы были приведены в предании 
про Хотама Тая, который  удивил своей щедростью и учтивостью    все  народы  мира 
(в средневековые времена все народы считались  выходцами из Аджама (Персии), 
Турка (Туркестана), Рума (Византии) и Аравии.  В  данном контексте этнонимы 
Аджам,  Рум, Турк, Араб служат определяющим  звеном    для  выявления объёма 
влияния  качеств Хотама  Тая: 

Њам Аљам, њам Рум, њам Турку Араб, 
Монда аз људу сахояш дар аљаб (4, с.73). 
Оби њайвон буду дарёи карам, 
Зинда гашта њам Араб з-ў, њам Аљам. 
И неараб (‘аджам) [перс], и румиец, и тюрок, и араб 
Остались  /застыли/ от учтивости и тороватости его в  удивлении, 
Водою  живою  он был и морем щедрости (карам), 
ожил и араб от него, и неараб (5, с.165/2250). 

       Чин – Китай, Туркистони  Чин – название  народа  Китая или китайской области 
Синьцзян. Данный этноним был приведён в «Маснави» в рассказе, содержащем 
разъяснение  сущности  суфийских  категорий: созидание— в разрушении,  единство — 
в разобщённости, цельность — в раздробленности, желанное — в отсутствии желаний, 
бытие — в небытии,  и, таким образом,  при рассмотрении  каждой  категории были  
приведены  метафоричные примеры. В большинстве из примеров использованы 
этнонимы, при упоминании которых  были отмечены  характерные черты каждого 
народа. Так, например, Туркестан  и  Чин отмечены как  места  «обмана (самообмана) 
и ловушек (мирских ловушек)»:   

В-эй басо  кас рафта Туркистону Чин, 
Ў надида њеч љуз макру камин (4,с.402). 
О, многие  отправились  в Туркестан и Китай 
И не увидели  ничего, кроме  обмана и ловушек 

(8, с.212/2375) 
В  поэзии  Руми,  в  притче  « Шайтан  у дверей  Рахмана»      топоним  Хито   

упомянут  в сочетании  со словом  турк,   что указывает  на   народ,   проживавший  в 
нынешней китайской  провинции Синьцзян:   

Ин «аъуз» он аст, к-эй турки Хито, 
Бонг барзан бар сагат, рањ баргушо (4, с.522). 
Это «чудо» является,  эй,  турчанка  Хито (Китая), 
Крикни  собаку, чтоб путь  освободить (9, с.522/2955). 

В изучаемых  памятниках также встретилось  слово Ѓуз –название  тюркского  
кочевого  племени, переселившегося  из  Мавераннахра в Хорасан и кочевавшего в 
районе Балха. В нижеприведённых строках дана историческая  характеристика  
данной  этнической группы, которая  была известна своей кровожадностью и 
жестокостью   (12, с. 656): 

Он ѓузони турк  хунрез омаданд, 
Бањри  яѓмо бар дење ногањ заданд (4, с.193). 
Явились те тюрки - гузы кровожадные, 
Ради грабежа на одну деревню напали внезапно (6, с.179/ 3046). 
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        Этнонимическое  название  народа  Египта  в источниках  отмечено как Мисриён 
(11, с.694),  но подчас  топоним Миср в суфийской поэзии указывает  на определённые  
слои населения Египта. Например,  в ниже приведённых  строках    суфийское  
понятие «сила света Истины сравнима с зарождением новой жизни»  сравнивается  с 
одним из  обычаев  крестьян Египта: при  разведении цыплят  выкладывать яйца в 
тёплый навоз (8, с.44/299):    

В-ар зи рашши нур Хаќ ќисмеш дод, 
Њамчу расми Миср  саргин  мурѓ  зод (4, с.349). 
А если Истинный уделил ему от брызг Света, 
То, как принято в Мисре, навоз  породил птицу! (8, с. 44/299).  

      В  рассказе  «[О том, как] позвали сынов  Израиля на площадь ради хитрости 
против рождения Мусы (мир ему!)», был упомянут этноним Исроилиён – народ 
Израиля (4, с. 237), с помощью  которого  освещены исторические и религиозные 
отношения народа Израиля и других, мусульманских народов Ближнего Востока:   

Чун шуниданд  мужда Исроилиён, 
Ташнагон  буданду бас муштоќи он, 
Њиллањо  хўрданду он сў  тохтанд, 
Хештанро  бањри љилва сохтанд (4, с.237). 
Когда услышали благую весть израильтяне, 
То испытали они жажду и сильно возжелали [этого]. 
Хитрость  проглотив, в ту сторону помчались, 
К явлению [лица Фир‘ауна] приготовились (7, с. 66/856).   

     В «Маснави» через упоминание этнонимов Њабаш  и Араб показано историко-
религиозное событие,  когда  пророк  Мухаммад старался  наставлять вождей  на путь  
истинный,  чтобы  направить   вышеназванный народ   на тот же путь   (12, с.710) : 

Ту њарисї бар ришоди мењтарон, 
То биёмўзанд ом аз сарварон. 
Ањмадо, дидї, ки ќавме аз мулук, 
Мустамеъ гаштанд, гаштї хуш, ки бук.    
Ин раисон ёри дин  гарданд х(в)аш, 
Бар  Араб инњо  саранду бар Њабаш (4, с.169). 
Ты, [о пророк!], жаждешь наставлять вождей,  
чтобы простолюдины учились у предводителей.  
 О Ахмад (Мухаммад)! Ты видел, что некоторые из царей 
слушают тебя, и обрадовался: «Пусть 
эти вожди станут добрыми друзьями религии,  
они предводители арабов и эфиопов» (6, с. 125/2071). 

       Слово Зангї  в  языке  классической персидской поэзии употреблено в значении 
«чернокожий» и «человек с чёрными волосами» (11, с.436), что также указывает на 
народ Абиссинии. В нижеприведённых строках этнонимы Зангиён (эфиопы) и Румиён 
(римляне)  служат для показа расового различия. Согласно суждениям поэта Руми, «в 
конце рождается душа, у которой нет расового различия, то есть душа даруется  
Творцом,  и нет между душами    никакого различия, которое бытует в мирском 
суждении.  Чёрное  и белое  различие душ определяется только в нераскаянности и  
непознании Истинного пути  человеческого существования» :   

Љумла љонњои гузашта мунтазир, 
То чї гуна зояд он љони батир. 
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Зангиён гўянд: «Худ аз мост ў», 
Румиён гўянд: «Бас зебост ў». 
Чун бизояд дар љањони љону људ, 
Пас намонад ихтилофи байзу суд (4, с.105). 
Все души, прошедшие [ранее], ожидают,  
как родится та душа заносчивая.  
Темнокожие [эфиопы] скажут: «Одна из нас она!».  
Румийцы скажут: «Весьма красива она!».  
Когда народится она в мир душ и учтивости,  
тогда не останется разногласий [у] белых и черных. 

 (5, с.244/3516). 
      Ко второй  группе этнонимов – микроэтнонимов - можно отнести названия 
племён, рас и названия малых религиозных групп, которые тесно связаны  с 
исторической и религиозной средой ислама. Иногда под общим знаком этнонимии в 
суфийской поэзии можно наблюдать религиоэтнонимы,  послужившие для 
определения представителей конкретного течения в исламе, у которых наблюдается 
общность идей и принципов. Прежде всего хотелось бы отметить особые 
терминообразующие слова, с помощью которых в суфийской поэзии определена 
община  людей. К этим лексическим единицам относятся следующие слова: 

1. Асњоб –  имеет значение «господин», но в религиозном  контексте  суфийской  
поэзии слово  асњоб обозначает  единомышленников  и  сподвижников пророка 
Мухаммада, то есть тех,  которые веруют  в единого Бога (11, с.95). В  суфийской 
поэзии упомянуты несколько асхабов, с которыми связано множество религиозных 
легенд и рассказов. Как, например:  Асњоби Кањф –  согласно легенде, это название  
группы  людей из семи человек, которые из-за от страха  перед грозным царём  
Дакёнусом скрылись в пещере и погрузились  в  многолетний сон (11, с.95).   Руми 
приводит как пример  предания  про Асњоби  Кањф  и Ноя для выражения авторских 
мыслей  о «сохранении верности своей Истинной вере»:  

Кош чун асњоби Кањф  ин рўњро, 
Њифз кардї ё чу киштї Нўњро. 
Ай басо асњоби  Кањф  андар љањон, 
Пањлўи  ту пеши ту њаст  ин замон (4, с.26). 
Если б, как семь спящих отроков, как обитатели Пещеры/ сей дух 
Ты сохранил, или как Ковчег Нуха [Ноев Ковчег]! 
О, как много спящих отроков /обитателей Пещеры/ в мире 
Рядом с Тобой и пред Тобой есть в данное время! ( 5, с.48/403-405). 

      Асњоби Фил – последователи  Абраха – абазинского царя, которые в доисламский 
период с помощью слонов попытались уничтожить Каабу, совершив  набег  на Мекку 
(11, с. 95). Исходя  из  способа  ведения войны и продвижения, эту группу людей 
назвали в честь слонов – фил: 

Њамчунон, к-асњоби Филу ќавми Лут, 
Кардашон марљум  чун худ он сахут (4, с.482). 
Так же,  как род Фила (Слона) и племя Лут, 
Сделал  мечтой для себя именно ту (9, с.482/1470). 

Асњоби Сабт – иудейский народ (11, с.95), который также упомянут  с помощью 
этнонима  љуњуд – человек  из иудейского рода (12, с.796). В  ниже приведённых 
строках  предание  об  Асњоби Сабт  употреблено   как сравнительный элемент для 
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выражения мысли автора «все, кто отдалился от Истины, были поглощены злом и 
озлобленными они стали»:       

Наќзи тавба - вањди он асњоби Сабт, 
Мўъљиби  масњ омаду ислоќу маќт (4, с.513). 
Отречение  и клятву рода Сабт ты разрушил, 
Превращения  и зла нужда возникла  там (9, с. 513/2594). 

 С  помощью  этнонима  љуњуд   в  приведённых  строках   дана отсылка  к 
кораническому  сюжету,  где  иудейский царь способствовал гибели  народа  Иисуса: 

Як шањи дигар зи насли он љуњуд, 
Дар њалоки ќавми Исо рў намуд (4, с. 34). 
Царь /шах/ другой из поколения того иудея 
К гибели народа ‘Исы лик [свой] обратил (4, с.67/740). 

      Асњоби Зарвон – название  народности, которая проживала в  местности Зарван 
(Дарван)  в окрестностях Саны. Согласно легенде, владевший там садом старик брал 
себе из его плодов столько, сколько необходимо было ему для пропитания, а 
остальное раздавал беднякам. Но после его смерти наследники решили забрать все 
плоды себе. Хозяева собирались поутру собрать все плоды в саду и легли спать. «И 
обошел его обходящий от твоего Господа,  а они спали,  и наутро он был точно 
срезан (2, 68/19-20), т. е. сад ночью был уничтожен посланным свыше бедствием. 
Увидев это, владельцы сада раскаялись. 
     В поэзии Руми эта легенда  призывает людей не повторять ошибок этой этнической 
группы, так как «все существующее в мире даровано Творцом, и уничтожение его 
зависит от него самого»: 

Ќиссаи  асњоби  Зарвон хондаї, 
Пас чаро дар њиллаљўї мондаї? (4, с.229). 
Рассказ  о жителях Зарвана ты прочёл, 
Так почему же ты в поисках хитростей погряз? (7, с.44/474).   
Ањл –  жители, представители одной местности или веры (11, с.119). 

Ањли Сабо – жители  города Сабо. Сабеи (ахл-и Саба) — обитатели страны Саба 
(Сабейского царства), которая существовала до конца III в.  н. э. в южной части 
Аравийского полуострова. Они упоминаются в Коране (2, 34), где говорится, что 
жилища их были окружены садами, но они не испытывали благодарности к Творцу, 
за что тот покарал их прорывом плотины. Селения в Сабе были расположены столь 
близко друг к другу, что они были«заметны для глаза», и путешественник мог 
странствовать в безопасности. Однако сабеи просили: «Господи, увеличь расстояние 
между нашими путешествиями!» (2, 34/ 18). Кара постигла их за проявленную 
неблагодарность. 
      Стоит отметить, что в  изучаемой поэзии часто используется обращение  ко 
второму  лицу  «Ту (Ты)», которое  призывает верующего   избегать определённых 
действий, противоречащих общепринятым  суфийским канонам. Эти призывы 
проиллюстрированы с помощью   значимых исторических и религиозных событий:  

Ту нахондї  ќиссаи ањли Сабо, 
Ё бихондиву надидї љуз садо (4, с.223). 
Разве ты не читал    рассказ о  сабеях, 
Или же прочёл и не узрел [в нем] ничего, кроме эха? (7, с.34/282). 

Ањли  Зирор – представители группы людей, которые ходили в Зирарскую  мечеть  
и были  против пророка Мухаммада. В данном контексте    верующий призывается   к 
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здравомыслию  и хорошим деяниям,  и в случае неимения  этих  качеств   его 
состояние  равняется  «Мечети Соперничества», то есть  оно подобно  представителям  
Зирор (заблудшим), которые соперничали с пророком Мухаммедом : 

Бар мињак  зан  кори худ, эй марди кор, 
То насозї  масљиди ањли Зирор (4, с.193). 
Свои деяния  проверяй  пробным камнем, о муж деятельный, 
Чтобы не построить Мечеть Соперничества [Зирар]  (6, с.176/3025). 

Ањли Умрон – абстрактное  понятие  (умрон – благоустройство), которое  в  
изучаемой  поэзии в переносном смысле обозначает представителей «правильной 
веры»: 

Ганљњоро  дар  харобї з-он нињанд, 
То зи њирси  ањли  Умрон  ворањанд (4, с.461). 
Богатство в разрушениях  прячут  от того, 
Чтоб от жадности род Умрана освободить (9, с.461/718). 

1. Ќавм – племя, группа людей, которые имеют родственную связь,  община, которая 
верует в одного имама и молится в одной мечети (12, с.663). В изучаемой поэзии 
использованы названия племён Ода, Самуда, Ноя, Худа, Лута и многих других. 

Ќавми Од (Ад) – народ, которому был послан пророк Худ. В наказание  за  их 
неверие  Бог наслал  на них ураган, уничтоживший весь народ (2, 7/ 63) :2, 7/70; 2,11/ 
52)  Ќавми Самуд – название  мифического  племени  из  рода  пророка Ноя, 
представители которого  из-за  непослушания были уничтожены бураном (12, с. 110) : 

Одро ту бод додї дар љањон, 
Дарфигандї дар азобу андўњон (4, с.184). 
[Племя] ‘ад  ты пустил  на ветер в этом мире, 
Низверг его в страдания и горести (6, с.156/2662). 
 
Кист к-ў нашнид ањволи Самуд, 
В-он ки сарсар  Одиёнро мерабуд (4, с. 287). 
Кто тот, кто не слышал об обстоятельствах [племени] Самуд,  
И о том, как ураган уносил ‘адитов ? (7, с.175/2822). 

Понятия Ќавми  Нўњ  и Њуда в изучаемой поэзии  указывают на последователей 
пророков Ноя– Њуда. В  изучаемой поэзии   эти два народа упомянуты в рассказе «О 
том, как гузы вознамерились убить одного мужа, чтобы другой убоялся» для 
подкрепления  авторской мысли – «за каждое сотворённое деяние последует Божье 
наказание, и Божье наказание - залог укрепления веры и правильных действий»: 

То њалоки ќавми Нўњу  ќавми Њуд, 
Оризи рањмат ба љони мо нашуд. 
Кушт эшонро, ки мо тарсем аз ў, 
В-ар худ ин баракс  кардї, войи ту (4, с.194). 
Чтобы гибель народа Нуха  и народа Худа 
Глашатай милости [Божией] показал нашей душе… 
Убил их [Господь], чтобы мы боялись Его,  
а если бы Он сделал наоборот, то горе тебе!  (6, с.179/3057). 

Ќавми Лут –  последователи пророка Лута, библейского Лота. Ќавми Лут – 
название одного из иудейских племён, которое отличалось очень плохой 
нравственностью, и Бог разрушил  их город, и над оставшимися в живых пролился  
дождь из огня и камней. В Коране сказано: «И когда пришло Наше повеление, Мы 
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верх его сделали низом и пролили на них дождём камни из глины плотной» (2 ,11/ 83). 
В поэзии Руми  история  Лута,  наряду  с  рассказами  об  аравийских  пророках  Нухе,  
Салихе,  Худе,  Шу‘айбе,  образует серию сюжетов о  народах,  не  поверивших  своим  
пророкам  и наказанным  за  это.  Руми  использует  предания  об  исчезнувших  
древних народах  как  пример  того, что процветание и самоуверенность могут  
быстро смениться падением и  гибелью этого народа: 

Аз ту буд он сангсори ќавми Лут, 
Дар сиёњоба зи ту хўрданд ѓут (4, с.384). 
Из-за тебя был побит камнями  народ Лута, 
В чёрной воде из-за тебя они потонули (6, с. 156/2663).  

2. Ќабила – группа людей, которые имеют родственную связь и происходят  из 
одного рода (12, с. 661). В изучаемой поэзии  упомянуты два  рода —  Аус  и хазрадж,  
входившие в племенное объединение бану Кайла, которое в VI в. переселилось в 
Медину из Южной Аравии. Аус и хазрадж часто враждовали между собой, их 
примирению способствовало принятие ислама и посредничество пророка Мухаммада 
(6, с. 221).     

Ду ќабила Кавсу  Хаљраљ  ном дошт, 
Як  зи дигар  љони хуношом дошт (4, с.210). 
Два племени, именовавшиеся Аус  и Хазрадж , 
Враждовали, жаждая  крови друг друга (6, с.221/3713).  

3. Аъён – арабское слово, обозначавшее род, родословие,  родственные 
народности (11, с.110). В  суфийской поэзии слово аъён  использовалось   в сочетании  
с названием  племени Ќурайш – арабского племени, выходцем из которого является  
сам пророк Мухаммад  (12 с.703): 

Дар рикоби ў амирони Ќурайш, 
З-он, ки љаддаш буд з-аъёни Ќурайш (4, с.368). 
У его стремени - курайшитские эмиры, 
Ибо его (Мухаммада) дед был  из знатных  курайшитов   (8, с.109/1035). 

Таким образом, использование  этнонимов  как ономастических единиц обуслов-
лено различными содержательными, коммуникативными и стилистическими 
функциями. Этнонимические названия несут ценную информацию о религиозно-
исторической картине, с которой связана мистическая концепция суфийских поэтов. 
Этнонимические  понятия   суфийской поэзии Руми выходят далеко за  исламское 
«пространство»  и охватывают более широкую географическую территорию. Они 
способствовали  чёткому поэтическому изображению мистических понятий, связан-
ных с различными легендами внутри исламского и  неисламского мира.   
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Ненормативная лексика, в частности жаргонная лексика, является самой 
малоизученной отраслью в таджикской социолингвистике. Кроме общих справочных 
сведений в учебниках по современному таджикскому языку и энциклопедиях, 
практически отсутствуют работы,  посвященные данному языковому явлению. 

Статья посвящена анализу жаргонной лексики, обозначающей понятие «водка». 
Анализу подвергнуты около тридцати слов и словосочетаний, употребляемых для 
обозначения понятия «водка» людьми, объединенными стойким интересом к 
употреблению алкогольных напитков. Исследованы пути возникновения жаргонной 
лексики, в частности проникновение такой лексики в таджикский из других языков, их 
этимология и принципы словообразования. В частности отмечается, что в жаргонной 
лексике, означающей понятие «водка», почти 50 процентов которой составляют 
исконно таджикские слова, встречаю 

тся арабские, русские, немецкие, проникшие в  таджикский через русский язык, 
тюркские заимствования. 

 
Key words: discourse culture, language norm ‚ Khujand dialect‚ jargonisms‚ standard‚ non-

standard‚ word-building means related to jargonisms 
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Non-normative vocabulary‚ in particular, a slangy one, is considered as the mostly scantily 
studied branch in the field of the Tajik socio-linguistics. Besides commonly used references in 
manuals on modern Tajik language there is not enough information dealing with the linguistic 
phenomenon in question.  

The article dwells on the analysis of slangy vocabulary expressing the notion of «vodka». 
The authors explored about thirty words and word-combinations, those ones which are resorted 
to an expression of the notion of «vodka» by people‚ associated by a permanent interest in using 
stiff drinks. In this regard‚ they canvassed the ways of slangy vocabulary upspringing‚ in 
particular, penetration of such words into Tajik from other languages; their etymology and 
principles of word-building being taken into consideration as well. It is marked that among 
slangy vocabulary denoting the notion of «vodka» which constitute approximately 50% of words 
befall primordial Tajik ones, Arabic‚ Russian and German words which penetrated into Tajik 
through the Russian language‚ Turkic borrowings are encountered too.  

 

Олимони забоншинос, ба вежа соњаи герменевтика олмоншиносон, забонро аз рўи 
шакли мављудияташ ба асосї ва ғайриасосї  (стандарт ва нонстандарт) људо 
мекунанд. Барои муайян намудани шаклҳои мављудияти забон, пеш аз ҳама, мафҳуми 
меъёри (нормаи) забон наќши муњим дорад. «Мeъёр, - ба ақидаи В.И. Беликова ва Л. 
П. Крисин, -  маљмўи қоидаҳои интихоб ва истифодаи воситаҳои забонї аст» [1,с.39]. 
Мафҳуми меъёр бо мафҳуми забони адабї вобастагии зич дорад.  Забони адабиро 
аксаран «забони меъёрї» меноманд.  Маъмулан нутқи дурусти аз љиҳати адабї 
босаводро бо мафҳуми меъёр марбут медонанд. Забони адабї бошад, яке аз 
нишондиҳандањои фарҳанги умумии шахс аст. Меъёр ба њайси падидаи љамъиятї-
таърихї ва сирф миллї забони адабиро, ки ҳамчун шакли намунавии забони миллї 
муайян шудааст, тавсиф мекунад. Бинобар ин,  мафҳумҳои «меъёри забонї»  ва 
«меъёри адабї»-ро аксаран чун муродиф мавриди истифода қарор медиҳанд, ҳарчанд 
дар таърихи инкишофи забон ин мафҳумҳо на ҳамеша ба ҳам айният доранд.  Меъёри  
забонї дар амалияи воқеии муошират ташаккул меёбад ва ҳамчун муқаррарот дар 
истифодаи љамъият қарор мегирад. Меъёри забонї хусусияти қатъї дошта, аз байн 
якчанд вариант интихоб мегардад ва дар шакли маљмўи қоидаю фарҳанг  (луғат) 
тадвин мешавад [2, с.99]. 

Дар забоншиносї маъмулан намудҳои тадвинї ва ғайритадвинии забони адабиро 
људо мекунанд. Ба намуди тадвинї меъёр ё стандарти адабї дар шакли китобию 
хаттї ва шифоҳию гуфтугўї дохил мешавад. Намуди ғайритадвинї бошад, лексикаи 
ғайристандартї ё ғайримеъёриро дар бар мегирад. Лексикаи ғайриасосї ҳамчун 
низоми лексикаи мураккаб дар низоми иљтимоию услубии љузъҳои забони миллї љои 
махсусро  ишғол мекунад.  

Забоншиноси рус Ю.М. Скребнев лексикаи ғайриасосиро «калимаҳои нисбат ба 
лексикаи мўътадил пасттар» мешуморад ва ба ин қабати забон  калимаҳои зеринро 
дохил мекунад:  

1) калимаҳои гуфтугўї 
2) жаргон, сленг ва окказионализмҳо 
3) вулгаризмҳо [3,с.24]. 
Ба таснифи мазкур якчанд намуди лексикаи ғайриасосї, аз қабили   профес-

сионализм, жаргонҳои касбї, арго, коллоквиализм ва ғайра дохил нашуданд. 
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Мавзўи бањси моро баъзе хусусиятњои лексикаи жаргонї дар лањљањои забони 
њозираи тољикї, аз љумла, дар лањљаи Хуљанд ташкил мекунад. 

Жаргон ҳамчун намуди иљтимоии нутқ  тавзеҳ мешавад, ки   ба он бар хилофи 
забони умумихалқї лексикаю (аксаран аз лиҳози эҳсосї ба таљдиди маъно дучор 
шуда) фразеологияи махсус ва истифодаи вежаи воситаҳои калимасоз хос мебошад.  

 Жаргон мансубияти иљтимої ва касбии гурўҳи одамонеро, ки дорои манфиат, 
одат, машғулият, аҳволи иљтимоии  умумї ва ғайра мебошанд, инъикос мекунад 
(мисол, жаргони варзишгарон,  актёрон, донишљўён) [4].  

Жаргонвожањо дорои обуранги таъсирбахш мебошанд, ки тавассути онҳо маф-
ҳумҳои ба умум маъмул дар доираи аз љиҳати иљтимої маҳдуди одамон истифода ме-
шаванд. Маъмулан, жаргонизмҳо лексикаи муқаррарию маишї ва фразеологияи 
таъсирбахшиашон пастро дар бар мегиранд, ки истифодаи иљтимоии онҳо маҳдуд 
аст. 

Зери мафҳуми жаргони гурўҳї маъмулан падидаҳои забониеро мефаҳманд, ки 
онҳо ба људошавии иљтимоии одамоне, ки бо ин ё он намуди фаъолият машғуланд, 
байни њам робитаю тамоси дурудароз доранд ва  аксаран худро то андозае аз дигар 
аъзои љамъият  људо  эҳсос мекунанд, асос меёбад [5, с. 73]. 

Аксари муҳаққиқон моҳияти забонии жаргонҳои гурўҳиро лафзбозию дилхушии 
забонї мешуморанд, ки онњо ба маънои маљозї касб кардани  калимаю ибораҳо асос 
меёбанд [5, с. 76]. 

Лозим ба таъкид аст, ки жаргонвожаҳо метавонанд ҳам дар забони адабї ва ҳам 
расмї дар мавридҳои маҳдуд барои  пуробурангу таъсирбахш кардани фикр, аксаран 
ба самти манфї  ё содатар ифода намудани мафҳум истифода шаванд. 

«Жаргон (фаронсавї jargon) намуди нутќ аст, ки бештар дар муоширати шифоњии 
гурўњи алоњидаи нисбатан устувори иљтимої истифода мешавад. Гурўњи мазкур 
одамонро аз рўйи аломатњои касбї (жаргони барномарезон), мавќеъ дар љамъият 
(жаргони дворянњои рус дар ќарни 19), манфиат (жаргони филателистон – 
љамъоварандагони маркањои почта) ё синну сол (жаргони љавонон) муттањид 
месозад» [6, с.151]. 

Маълум аст, ки вожањо аз «фонди умумї»-и ин ё он жаргон ба жаргони дигар ё ба 
забони гуфтугўии халќ гузашта, маънояшро таѓйир дода метавонад. 

Гузашта аз ин, баъзе жаргонвожањо бо мурури замон марбут ба рушди иќтисо-
диёту иљтимоиёти љомеа аз истеъмол хориљ мешаванд ва  љойи онњоро вожањои 
жаргонии нав мегиранд. Масалан, бино ба гуфти респондентњо (ахбордињандагон), 
дар давоми шаст-њафтод соли охир калимањои жаргонии зерине, ки мафњуми «пул-
маблаѓ»-ро ифода мекунанд, дар истеъмол будаанд: индамас, пуччї, чапоќ, мулло-
виљринг (муллољиринг), лой, ленинбобо, малах, бакс, кабудак (кабутак), каллакалон. 
Аз байни ин алфоз калимаи индамас дар оѓози асри ХХ роиљ будааст, ки шоњиди он 
дар ашъори шоири халќї Фахрии Рўмонї мазкур аст: 

  Дар киса нест индамас, 
  Фориѓ наям ним нафас. 
Вожаи ленинбобо (ленинбўво) дар даврони шўравї байни кормандони соњаи савдо 

пањн шуда будааст ва сабаби чунин ном гирифтани пул дар он будааст, ки дар пули 
коѓазии дањсўмаи (рубли) давраи шўравї расми Ленин мављуд буд. Табиист, ки баъди 
пош хўрдани ИЉШС ва ба давлатњои мустаќили дорои пули миллї табдил ёфтани 
собиќ љумњурињои шўравї вожаи жаргонии «ленинбобо» аз байн рафт. Вожаи «лой» 
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ба маънои пул бештар дар байни унсурњои љиної мавриди истифода ќарор мегирад. 
Калимаи малах бошад, бештар љанбаи гуфтугўї касб кардааст.  

Баъди истиќлолият ба даст овардани Тољикистон муомила бо асъори хориљї, аз 
љумла, доллари ИМА ривољ ёфт. Ба забони англисии Амрико як долларро бак (buck) 
меноманд [7, с.93]. Шакли љамъи ин вожа ба забони англисї bucks/ бакс аст ва он ба 
забони русї дар гунаи љамъулљамъи «баксы» гузаштааст. Аз забони русї ин вожа ба 
забони тољикї дар шакли «бакс» бо њазфи њарфи «ы»-и русї, ки талаффузи он ба 
халќи мо хос нест, иќтибос шудааст. Дар иртибот бо ранги пули амрикої онро 
«кабудак» ва аксаран бо табдили д-т кабутак меноманд. 

Азбаски дар пули коѓазии гуногунќурби амрикої сурати  аз китф боло, дурусттар 
гўем, амалан сари президентњои (Линколн, Вашингтон, Њамилтон) ин давлат акс 
шудааст, дар байни саррофон асъори мазкур бо номи  каллакалон низ маъруфият 
дорад.  

Гуфтан лозим аст, ки равшан сохтани этимологияи калимањои жаргонї кори хеле 
мушкил аст ва чанд ваљњи тасмияи дар боло овардаи мо истисно аз ин ќоида 
мебошад, зеро вожањои мазкур ё дар гузаштаи наздик ё дар рўзњои мо арзи њастї 
кардаанд, бино бар ин имкони муайян кардани баромади онњо ба суњулат даст дод.  

Дар забоншиносии тољикї тадќиќоти махсус дар бораи лексикаи жаргонї сурат 
нагирифтааст. Дар китобњои дарсии забони тољикї ва доиратулмаорифу фарњангњо 
маълумоти хеле мухтасар рољеъ ба жаргон оварда шудаасту халос. Масалан, дар 
«Энсиклопедияи советии тољик» дар бораи жаргон маќолаи забоншиноси маъруф 
А.Мирзоев нашр шудааст: «Жаргон (фаронсавї jargon – зоњиран галлию романии 
gargonе – бењудагўї), шеваи иљтимої; аз забони умумигуфтугўї бо луѓат ва тарзи 
ифодаи махсуси худ фарќ мекунад, вале системаи алоњидаи фонетикї ва грамматикї 
надорад. Жаргон дар муњити коллективњои каму беш мањдуди мактаббачањо, 
студентон, хизматчиёни њарбї, ањли пешаи гуногун (мутрибон, варзишгарон ва ѓ.) 
инкишоф меёбад. Ин жаргонњоро бо забони ањли касаба омехтан мумкин нест. 
Жаргон аксаран бо «забони авом» омехта мешавад. Бино бар ин, бисёр нависандагон 
калимањои жаргониро чун воситаи услубї истифода мебаранд» [8, с.385]. 

Боби сеюми  ќисми лексикаи китоби «Забони њозираи тољик» ба масоили таркиби 
луѓавии забон аз љињати доираи истеъмол ихтисос дода шудааст, ки он ба ќалами 
забоншиноси тољик, равоншод Х.Њусейнов мансуб аст. Ў калимањои забонро аз 
нуќтаи назари истеъмол ба ду гурўњ – лексикаи умумиистеъмолї (муштаракулуслуб) 
ва калимањое, ки ба гурўњњои алоњидаи љамъиятї, ба шахсони алоњида, ба касбу кори 
махсус вобастаанд, људо кардааст. Х.Њусейнов ба гурўњи дуюм эвфемизм, диалектизм, 
профессионализм, вулгаризм, табу, жаргонвожањо, экзотизм, варваризмро дохил 
кардааст. Аз љумла, дар бораи лексикаи жаргон омадааст: «Лексикаи жаргонї ба 
гурўњи хурду ночизи одамоне, ки машѓулияти нисбатан мањдуде доранд, вобаста 
мебошад. Жаргон забони сохтаест, ки ањли ин ё он гурўњ намехоњанд фикрашонро 
дигарон фањманд ё худ онњо бо ин забон дигаронро аз сўњбат, баёни маќсад истисно 
карданї мешаванд. Жаргонизмњои майзадагон, дуздон чандон зиёд набошанд њам, 
дар асоси калимањои маъмул ба маъноњои дигар истифода мешаванд» [9,с.75-76]. 

Дар китоби Х.Њусейнов ва К. Шукурова «Луѓати терминњои забоншиносї» 
таърифи зерини жаргон омадааст: «Жаргон (фаронсавї jargon – забони сохта) - 
забони сохта, ќалбакие, ки аъзоёни ин ё он гурўњ ба кор мебаранд, то ки аз маќcади 
онњо касе пай набарад. Ин истилоњ баъзан вобаста ба ягон шеваю лањљае, ки ба 
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шунаванда мафњум нест, низ кор фармуда мешавад. Жаргон ба маънои арго, вале дар 
ифодаи тањќир њам меояд» [10, с.45]. 

Аз баррасию таҳлили таърифу шарҳҳои гуногуни жаргон  ба чунин натиља 
расидан мумкин аст, ки он дар нутқи љамъияти муосир мавқеи муҳимеро ишғол 
мекунад. Сабабҳои истифодаи лексикаи жаргонї гуногунанд. Дар поён мо вазифаҳои 
асосии жаргонро номбар мекунем: 

1) тасвири пуробурангу таъсирбахши ин ё он ҳодисаро таъмин менамояд, ки ба 
идроки сомеон таъсир мерасонад; 

2) мафҳумҳои муқаррариро бо номинатсияҳои дигар, таъсирбахш  ва  аз лиҳози 
семантикї  возеҳ, ё баръакс, ифода намуда, муносибати иљтимоъро ба ҳар гуна 
мамнўоти забонї тағийр медиҳад; 

3)   барои «ташаннуљро рафъ кардан», «шиддатро паст намудан» ба мақсади 
нисбатан ғайрирасмї намудани муошират истифода мешавад; 

4)  аз тарафи ҳомилони жаргон ё соҳибжаргонон напазируфтани муҳити забонї 
ва иљтимоии атрофро нишон медиҳад;  

5) баёни номи мафҳумҳоро осон мекунад. 
Дар асоси гуфтањои боло ба хулосаи зайл омадан мумкин аст: жаргонвожа як 

шакли нутќест, ки дар муоширати гурўњњои иљтимоии нисбатан устувор мавриди 
истифода ќарор мегирад. Гурўњњои мазкур дар асоси аломатњои касбї, мавќеашон 
дар љамъият ё синну сол муттањид мешаванд. Маќсади асосии истифодаи жаргонвожа 
пинњон доштани маќсад аз касони бегона аст. Муњити гурўњњои мазкур нисбатан 
мањдуд аст. Лексикаи жаргонї њарчанд низоми махсуси савтиёту сарфу нањв надорад, 
вале аз луѓату тарзи ифодаи вижа бархурдор аст. 

Забоншиноси рус М.В.Арапов роњњои зерини ба вуљуд омадани жаргонро зикр 
кардааст: 

1. Аз њисоби иќтибос аз забонњои дигар. Масалан, чувак аз забони лўлиён ба 
маънои љавон. 

2. Таѓйири шакл кардани вожа. Масалан, аз вожаи баскетбол – баскет. 
3. Лексикаи жаргонї бо мурури ваќт аз истеъмол мебарояд ва љойи онро 

вожањои жаргонии нав мегиранд [11, c.25]. 
4. Маънои дигар гирифтани вожањои умумиистеъмолї. Таѓйири маъно кардани 

лексика, аз љумла касб намудани маъноњои њазлу тамасхуромез ва дурушту вулгарї аз 
вежагињои гурўњњои иљтимої вобаста аст. Агар гурўњи иљтимої ба истилоњ «кушода» 
бошаду таркибан ба љамъият дохил шавад, масалан, гурўњњои љавонон, жаргон, ба 
истилоњи О.Есперсен «бозии дастљамъї» [6, с.151] аст. Дар сурати баста ё мањдуд 
будани гурўњ жаргон хосияти сигнал пайдо мекунад ва барои фарќ кардани «худї» ва 
«ѓайр» («бегона») корбаст мешавад. 

Дар поён мо як гурўњ жаргонвожаро мавриди баррасию тањлил ќарор медињем, ки 
маљозан барои ифодаи вожаи «араќ» ё «май» ба кор мераванд. Пеш аз њама, гуфтан 
лозим аст, ки худи калимаи «май» ё «араќ» дар забони адабї ва, махсусан, забони 
китобатї муродифоти хеле зиёд дорад: май, бода, хамр, шароб, араќ, оби ангур, 
набиз… Агар ба ин шумора муродифоти њар як аз ин вожањо, аз ќабили шароби ноб, 
шароби ќадар, бодаи гулгун, бодаи мамзуљ, бодаи сабўњ, майи лаъл, майи ќирмизї, 
њамчунин ташбењоти май, аз љумлаи санги мињак, барќи хуршед, чашми зоѓ, чашми 
кабўтар, хуни кабўтар ва ѓайраро илова кунем, теъдоди лексикаи ифодакунандаи 
нўшокии масткунанда хеле ва хеле меафзояд.  
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Мо калимањои зерини жаргонии ифодакунандаи нўшокињои алкулї-араќ ва 
майро аз респондентон (ахбордињандагон) – сокинони  шањри Хуљанд ва дењоти 
атрофи он гирд овардем: ќултамитсин, ногуфтанї, вай, унзайлї, нимта, оби шайтон, 
ўрусбачча, пешоби шайтон, шерхор, ашки булбул, оби дида, садта, мўљиза, оби замзам, 
ќитта-ќитта, гижбанг//ѓижбанг,  панљот-та – панљот-та, бист-та – бист-та, сат-та – сат-
та, як ќулт-як ќулт, шнапс, шнапстринг, чичушка//чикушта//читушка, пузир, 
аксессуар, дору, чойи хунук. 

Вожањои мазкурро аз чанд љињат гурўњбандї кардан мумкин аст: 
1. Аз рўи њаљми зарфи шароб ё миќдори истеъмоли он: 
- сатта-сатта; садтогї;  панљот-та–панљот-та; биста-биста; нимта; чекушка 
- нимта – бино ба гуфтаи респондентон (ахбордињандагон) дар давраи шўравї 

араќро маъмулан ба шишањои 0,5 литра мерехтанд, аз ин лињоз он бо чунин ном 
маъруф шудааст. Ба назар чунин менамояд, ки  вожаи жаргонии «нимта» тарљумаи  
ибораи жаргонии  русии «полбанки» аст. Банкаи русї як литр њаљм дорад ва, 
мутаносибан, «полбанки» - 0,5 литр аст. Ба ибораи дигар, дар ин маврид тарљумаи 
тањтуллафзии вожаи жаргонии русї ба тољикї ба амал омадааст, ки дар баробари 
иќтибоси бевоситаи чунин калимањо аз забони ѓайр, дар мавриди мо аз русї яке аз 
роњњои пайдоиши жаргонизмњо ба шумор меравад. 

- чичушка ё чикушка гунаи ба савтиёти тољикї мутобиќгаштаи вожаи русии 
четушка аст, ки он, дар навбати худ, шакли  мухаффафи четвертушка, четвертинка 
мебошад ва маънои чањоряки литр, яъне 250 граммро дорад. 

- пузир – ба маънои зарфи (бутилкаи) араќ; 
- пузирёк – номи  як шишаи араќ, ки бо пасванди  навозишии русии  –ёк сохта 

шудааст; 
- як ќулт-як ќулт – дар назари аввал чунин менамояд, ки ин вожа низ ба миќдор ё 

њаљми истеъмолшавандаи шароб марбут аст, вале дар асл калимањои «сатта–сатта», 
«панљот-та–панљот-та», «биста-биста», «як ќулт-як ќулт»   маънои умумии нўшидани 
араќро мефањмонанд; 

-ќитта-ќитта – гунањои туркии љузта-љузта ва юзта-юзта дар асл муродифи «як 
ќулт-як ќулт» ва «сат-та–сат-та» аст, ки дар лањљањои тољикї, аз љумла дар лањљаи 
шањри Хуљанд  ва мањаллоти атрофи он дар истеъмол аст; 

II. Як гурўњи вожањои жаргонї дар натиљаи маънои маљозї ќабул  кардани  
калимањои умумиистеъмолї пайдо шудаанд: 

- гирифтан – ба маънои нўшидан, бардоштани ќадањ; 
- ногуфтанї, унзайлї, мўљиза – ба маънои араќ; 
- гижбанг (ѓижбанг) - ба итминони комил гуфтан мумкин аст, ки ин вожа аз ду 

љузъ - «гиж», ба маънои гаранг, аблањ, саргашта ва банг ба маънои маъруф сохта 
шудааст ва маънои одами аз таъсири банг гарангшударо дорад. Майпарастон бо 
назардошти таъсири араќ ба инсон ин калимаро ба маънои маљозї истифода 
мебаранд.  

III. Якчанд вожаи жаргонии ифодакунандаи араќ ё умуман нўшокињои 
масткунандаро намояндагони дин ба маќсади тањќири майпарастону майзадагон 
истифода мебаранд, ва  аљиб аст, ки ин вожањоро мухлисони нўшокињои масткунанда 
байни худ кор намефармоянд: оби шайтон, пешоби шайтон. 

IV. Дар навбати худ намояндагони табаќаи мавриди назар ба нўшокињои мускир 
номњои шоиронаи гуногун додаанд, ки ин ё он хосияти онњоро инъикос мекунанд. 



Sayfitdinova M.R, Khodjayeva M.O. On Slangy Vocabulary in Khujand Dialect 
 
 
 

 98 

- оби зам-зам – оби чашмаест, ки дар Маккаи Мунаввара, дар назди хонаи Каъба 
љойгир аст ва барои мусулмонон муќаддас  ба њисоб меравад. Майпарастон мањз бо 
назардошти њамин таќаддусї ба ибораи мазкур маънои маљозии араќро дода, 
истифода мебаранд; 

- мўљиза – кор ё њодисаи ѓайриодї, њайратовар, шигифтовар. Ба занни наздик ба 
яќин, ки онро ахбордињандагони (респондентон) мо низ тасдиќ карданд, хосияти ба 
организми инсон бахшидани эњсоси нишоту фарањ ва сабукї, ки ба нўшокињои 
мускир хос аст, боиси ба маънои маљозии араќ  истифода шудани ин калима 
гардидааст.   

Ба вожаи дору низ намояндагони ин гурўњ мањз бо назардошти хосияти 
хуморшиканандагии араќ дар маљлиси сабўњї маънои маљозї бахшидаанд. 

Профессор А.Њасанов дар бобати ин калима шарњи љолиб овардааст: «Дору  
порсии бостон daruka, порсии миёна daruk… 

Дар фарњангњо чанд маънои ин вожа зикр гардидааст: 1. даво, дармон; 2. борут; 
3.маљ.шароб, май. 

Сирољиддин Алихони Орзу зимни шарњи дигар маъноњо ќайд кардааст, ки дар 
Њиндустон вожаи дору дар баёни шароб меояд… ва ба сифати шоњид байтеро аз 
Ашраф меорад: 

Ба мастї бувад пайкарам нарму соф, 
Ки аз майкашї карда дорукашї. 

Саъдї низ дар байти зер вожаи доруро ба маънои шароб овардааст: 
Касеро дар ин базм соѓар дињанд, 
Ки доруи бењушияш дардињанд. 

Маънои охири ин вожа ба љуз маънои аслияш њоло низ дар байни сокинони 
Тољикистон зинда аст…» [12, с.92].  

V. Якчанд ибораи  жаргонї бо назардошти шаффофии араќ  ё берангии он сохта 
шудааст: ашки булбул, оби дида. 

Муродифоти жаргонии вожаи «араќ» дар лањљањои забони тољикї  аз рўи 
баромад ба забонњои гуногун мутааллиќанд:  

1. Як иддаи онњо калимањои  тољикиасланд: ногуфтанї, нимта, сат-та, панљот-та, 
дору, оби сафед, ашки булбул, оби дида. 

2. Теъдоди муайяни онњо аз забони русї ба лањљањои забони тољикї  иќтибос 
шудаанд: чичушка, пузир, бутилка. 

3. Дар байни вожањои жаргонии ифодакунандаи «араќ» калимањои арабї ва 
иборањое, ки як љузъашон арабиасл аст, дучор мешавад: ќитта, ки зоњиран шакли  
тасњифёфтаи ќитъаи арабї аст ба маънии як њисса, як сањм, як порча, оби шайтон, 
пешоби шайтон, мўъљиза, оби зам-зам, унзайлї. 

Ба ин гурўњ вожаи «ќулт» ва «ќулт-ќулт» њам медарояд, ки аслан гнаи дигари 
вожаи арабии «ќалт» ба маънии каме, андаке мебошад (13, с. 131). Ќалт илми масдар 
аст ва шояд ба забони тољикї ба гунаи «ќулт» ворид шудааст. Дар «Фарњанги 
тафсирии забони тољикї» моддаи луѓавии «ќулт» бидуни ишора ба арабї будани он 
ба маънии миќдори об ё нўшокии дигар, ки бо як дам пўшида мешавад, љуръа ташрењ 
шуда, таъкид шудааст, ки  «як ќулт» лањљаи маънии андаке аз май ва шаробро дорад 
(14, с. 726). 

4. Тавассути забони русї ба ќатори  вожањои жаргонии мавриди  назар якчанд 
калима аз забони немисї дохил шудааст: 

 Шнапс – номи умумии нўшокињои алкулии сахттаъсир мебошад. 
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 Шнапстринг – шакли тањрифёфтаи калимаи мураккаби  шнапс+дринг 
(нўшидан) мебошад, ки њарфи «д» ба «т» табдил ёфтааст. 

5. Яњудиёни сокини Хуљанд, ки бо забони  ба худ хоси тољикї сўњбат  мекунанд, 
байни њам араќро шерхор мегўянд ва ин вожа ба жаргонизм дохил шудааст. Метавон 
њадс зад, ки вожаи  шерхор маънои  «нўшокиеро, ки онро одамони шердил мехўранд», 
дорад. 

6. Маълум аст, ки нўшокии «араќ» ба маънои водка-и русї баъди забти Осиёи 
Марказї аз тарафи Русия дар минтаќаи мо пањн шудааст. Шояд аз њамин љињат 
бошад,  ки араќро ўрусбачча низ меноманд, ки як љузъаш гунаи тољикишуда ё 
муфарраси вожаи рус ва љузъи  тољикии «бача» таркиб ёфтааст. 

7. Ба ин гурўњи вожаи жаргонї калимањои туркиасли «юз» ва «љузта» низ дохил 
шудаанд. 

Дар байни вожањои  жаргонии майзадагон  баромаду сохти калимаи ќултамитсин 
хеле љолиб аст. Маъмулан, калима «митсин» љузъи дувуми (ванди) номи як гурўњи 
антибиотикњо, аз ќабили канамитсин, стрептомитсин ва ѓайра мебошад. Бо љузъњои 
ќулт+митсин сохтани калимаи ифодакунандаи маънои араќ холї аз зарофате нест. 

Хулоса, дар лањљаи Хуљанд ва мањаллоти атрофи он теъдоди нисбатан зиёди 
вожањои жаргонии ифодакунандаи калимаи «араќ-май» дар истифода мебошанд, ки 
як ќисми онњо барои  забони адабию лањља муштараканд. Аз лињози баромад 
таќрибан 50% ин вожањо тољикиасл мебошанд, ќисми дигараш аз забонњои арабию 
туркї ва як ќисмашон аз русї ва тавассути ин забон аз немисї иќтибос шудаанд.  
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Ключевые слова: рассказ, хикоят, эволюция жанра, персидско-таджикская проза, 
стилистические особенности, реализм  
В статье рассматривается процесс эволюции жанра рассказа в персидско-тад-

жикской литературе. Согласно мнению ученых, рассказ (хикоят) как независимий 
жанр появился в таджикско-персидской литературе в XII веке.  Со временем укрепляется 
место этого жанра в таджикско-персидской прозе. Такие прозаические произведения, как  
«Гулистон» Саади, «Весенний сад» Джами, «Бадаеъ-ул-вакае» Восифи, «Наводир-ул-
вакоеъ» Ахмада Даниша содержат множество рассказов.  

Можно считать, что в течение веков жанр рассказа (хикоя или хикоят) служил делу  
воспитания  людей, каждый писатель имел индивидуальный стиль. 
 
Key words: short story, khikoyat, evolution of genre, Persian-Tajik prose, stylistic peculiarities, 

realism  
The article dwells on the process of short story genre evolution in Persian-Tajik literature. In 

conformity with scientists` opinion short story as an independent genre appeared in Persian-
Tajik literature in the XII-th century. Later on the place of this genre (khikoyat) is fortified in 
Persian-Tajik literature. Such prosaic productions as «Guliston» by Saadi, «Spring Garden» by 
Djami, «Badaye-ul-vakaye» by Vosifi, «Navodir-ul-vakoye» by Akhmad Donish contain 
multitude of short stories. 

One can consider that in the course of centuries short stories (khikoyat) served a cause of 
upbringing of people; each writer possessing his own individual features 

 
Њикоя њамчун яке аз анвои насри бадеї дар таърихи адабиёти форс-тољик љойгоњи 

шоистаро ишѓол намудааст. Баъзе адабиётшиносон бар инанд, ки њикоя њамчун 
жанри мустаќили адабї дар ќарни ХII ба вуљуд омадааст ва намунањои барљастаю 
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мукаммали он дар китоби Муњаммад Авфии Бухорої «Љомеъ-ул-њикоёт ва лавомеъ-
ур-ривоёт» ба назар мерасанд. 

«Њикоя, њикоят, наќл, ќисса, ривоят, сухан, як навъ асари эпикист, ки лањза ва 
њолатњои муњими зиндагии инсонро дар бар мегирад, -навиштааст адабиётшинос 
Худої Шарифов (8, с.544). Муњаќќиќи номбурда инчунин дар маќолаи дигараш 
илова мекунад: «Њикоя яке аз навъњои адабии ќадимтарини адабиёти форс-тољик 
мебошад. Истилоњи њикоя бори аввал дар «Тафсири Табарї» истифода шудааст. 
Баъдњо њикояњо дар китобњои адабї, таърихї, динї, тасаввуфї барои такмили 
воќеањо ва шарњи матлаб, чун воситаи намоишу тасдиќи андешањои тарбиявї, 
иљтимої ва динии мазњабї омадаанд» (9, с. 384). 

Њусайни Размљў, муњаќќиќи варзидаи эронї, дар тањќиќоти худ «Анвои адабї» 
њикоятро «аз лињози адабї навъе достони сода ва ѓолибан мухтасар, воќеї ва 
сохтагї» (5, с. 123) мањсуб кардааст. 

Академик Носирљон Салимов њикоятро як намунаи кўчаки насри форсї-дарї 
мешуморад, ки он дар ќаламрави Мовароуннањру Хуросон дар асри VIII оѓоз ёфта, 
хусусияти синкретї доштааст. «Бо таваљљўњ ба тањаввули жанрї ва истиќлоли комили 
њикоят, - таъкид мекунад Н. Салимов, - вижагињои сабку услуб ва доирањои мавзўоти 
умдаи он метавон муњимтарин хасоиси њикоятро дар чанд нукта табаќабандї ва 
љамъбаст намуд» (6, с. 312). Аз рўи табаќабандии муњаќќиќ њикоёти асримиёнагии 
форсии тољикї чунин будаанд:  

1. Њикоёти пандуахлоќї; 2. Њикоёти мазњабї; 3.Њикоёти таърихї-асотирї; 
4.Њикоёти тамсилї; 5. Њикоёте, ки реша дар фарњанги Њинди ќадима доранд; 
6.Њикоёти латиф, ки ќаробат ба латифа доранд; 7. Њикоёти марбут ба зиндагии 
шуарову уќало ва ањли ќалам. 

Барои исботи табаќабандии мазкури њикоёти форсї тољикї на танњо аз њикояњои 
Муњаммад Авфї, «Гулистон»-и Саъдї,  «Калила ва Димна»-и Кошифї, 
«Бањористон»-и Љомї ва дигар нависандагони касбї, балки аз осори донишмандон ва 
сиёсатмадорон, њамчун Абўрайњони Берунї, Кайковус, Низомулмулк низ намунањои 
хуби њикоятњоро метавон овард, ки ба асрњои Х-ХI мансуб мебошанд. Масалан, дар 
«Ќобуснома»-и Унсурмаолии Кайковус њикоятњои хеле кўтоњ аз шахсият ва рўзгори 
Афлотун, Муњаммад Закариёи Розї оварда шудаанд (4). Дар «Сиёсатнома»-и 
Низомулмулк њикоятњо рољеъ ба муомилоти амир бо донишмандон, тољирон ва 
њунармандон дарљ ёфтаанд (7). 

 Аз лињози мазмуну мўњтаво муњимтарин вижагии њикоятњои Низомулмулк ва 
Унсурмаолии Кайковус  дар он аст, ки дар онњо дар симои баъзе шахсиятњои таърихї 
њамчун шахсони идеалї таљассум ёфтаанд,  гарчанд таърих маълум аст, ки хислатњои 
дар ин гуна њикоятњо зикршуда ба њамин ашхос чандон мувофиќ нестанд.  
Муаллифон дар симои эшон рисолатњои иљтимої ва ахлоќии худро таљассум 
намудаанд. Чунончи, Султон Мањмуди золим чун подшоњи одил тасвир ёфтааст, зеро 
Низомулмулк адли шоњонро мехост. Дар «Ќобуснома» њикоят андар њикоят низ 
мављуд аст. Њамаи онњо накўиро меситоянд, бадиро мањкум мекунанд ва хеле 
ибратбахш мебошанд.  

Муаррих Абўбакри Наршахї низ дар «Таърихи Бухоро» барои тасдиќи фикру 
андешањои худ њикоятњо овардааст. Наршахї дар бораи таќсим кардани Бухоро дар 
миёни Араб ва Аљам изњори аќида менамояд ва њикояте наќл менамояд оид ба сабр. 
Яъне сабр пеша бикунї, ваќт бисёр масоилро њаллу фасл менамояд. 
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 «Љавомеъ-ул-њикоёт ва лавомеъ-ул-ривоёт» -и Авфї бештар аз ду њазор њикоятро 
дар мавзўъњои мухталиф дар бар мегирад: сиёсї, иљтимої, маишї, њаљвї…Њикоятњои 
панду ахлоќї дар бораи манофеи дўстї ва сулњ низ кам нестанд. Њикоятњое њастанд, 
ки аз лињози шакл ва сабк ба такмил расидаанд, сужети мушаххасро фаро мегиранд 
ва анљом ёфтаанд. Њикоятњо дар бораи ашхоси таърихї ва воќеї - Муњаммад 
Закариёи Розї, Њаким Фаррухї, Нўшервони одил, Кисро, Арасту, Ањмади Сомонї, 
Њаљљољи Юсуф, Бањром, Султон Мањмуд…Њикоятњои мољарої ва ишќї низ 
таваљљўњи Авфиро ба худ кашидаанд. Онњо дар асоси манобеи гуногун - асарњои 
таърихї, сарчашмањои њиндї ва ривоятњои мардумї навишта шудаанд. Њикоятњои 
тамсилї дар бораи вуњушу туюр, хазандањо ва парандањо бо њикмат ва натиљае аз 
онњо тасниф гардидаанд. Масалан, њикояте дар бораи мор, рўбоњ, одам ва дарахт, 
зараррасонии азалии мор ва кўмаки рўбоњ ба одами накўкор наќл карда чунин 
натиља мегирад: «Ва фоидаи ин њикоят он аст, ки њар оќил, ки тариќи њазм сипарад, 
бар душман эътимод накунад ва хасми худро хор надорад ва чун бадхоњро дар дасти 
боло дидї, пой бар сари ў нењ, то зиндагонї ба хуррамї ва шодї баъд аз хасм ба сар 
равад» (3, с. 490). 

Нависанда дар хулосаи баъзе њикоятњо шеър меорад, ки њам мазмуни њикоя, 
матлаб ва ѓояи онро равшан месозад, њам њусни анљом аст. 

Баъзе њикоятњо аз як саволу љавоб, яъне аз ду љумла иборат бошанд њам, маънии 
амиќро дар бар мегиранд: 

«Афлотунро гуфтанд:-Чї гўї, ки њаргиз ѓамгин набошї? 
Гуфт: Дил дар чизе набандам, ки аз дасти ман биравад…» (3, с.487). 
 Манобеи њиндї яке аз муњимтарин омилњои инкишофи њикоя дар таърихи 

адабиёти форс-тољик гардидаанд. Дар ин бора на танњо њикоятњо дар бораи одамон, 
масалан, «Китоби Њаким Синдбод» (а.ХII), балки кутуби њикоёти тамсилии Њусайн 
Воизи Кошифї «Калила ва Димна» ва Иноятуллоњи Канбу «Бањори дониш» шањодат 
медињанд. Онњо аз њикоятњои ќадими форсию њиндї ва худи муаллифон иборат 
мебошанд. Дар ин асарњо вуњушу туюр тасвир ёфта бошанд њам, њар кадоми онњо 
хўву хислат ва ахлоќу одоби одамонро таљассум менамоянд. Чунон ки дар њикоятњои 
Муњаммад Авфии Бухорої саъваю пилу пашшаю ѓук, мор, дарахт ва рўбоњ бо забони 
одамї њарф мезананд, дар асарњои Кошифї ва Канбу низ њайвонот ва парандагон 
мисли одамон гуфтугў ва муошират мекунанд. Аз њар як њикояти тамсилї натиљањои 
судманд метавон бардошт, ки ба манфиати хонанда хоњад буд. 

 Дар тараќќиёт ва такомули њикояти классикї китобњои мањбуби халќњои 
форсизабон – «Гулистон»-и Шайх Саъдї ва «Бањористон»-и Љомї наќши бориз 
гузоштаанд. Дар њикоятњои Саъдї ва Љомї њаќиќати њаёт тасвир ёфтааст. Устод 
Айнї навишта буд: «Њаќиќатан њам Саъдї реалист аст. Ў на танњо дар њикояњои худ, 
балки дар шеърњои лирикии худ њам аз реал – аз њаќиќат дур нарафтааст. Ташбењ ва 
истиорањои Саъдї њамагї табиї ва мантиќианд, дар асарњои ў чизеро намебинед, ки 
аќл ќабул накунад, ё ин ки монандаш дар олами зинда набошад ё нагузашта бошад» 
(1, с. 123). 

Сабаби асосии моњияти реалистии њикоятњои Саъдї дар ин аст, ки ў мамлакатњои 
Эрон, Арабистон, Осиёи Саѓир, Миср, Шом, Хуросон ва Мовароуннањрро шитоб 
накарда саёњат намуд, бо њаёти халќњои гуногун аз наздик ошно гардид, аз 
њунарманду дењќон то шоњону вазирон ва хўву хислати тамоми синфу табаќањои 
љомеањои рангоранг ва муносибату муоширати байни онњоро оќилона омўхт, тањлилу 
љамъбаст кард ва хулосањои лозимї баровард. Азбаски Саъдї дониши амиќ, 



Sharifova U.  Outlooks Concerned with Short Story Genre Evolution in Classical Persian-Tajik Prose 
 
 
 

 104 

љањонбинии васеъ ва истеъдоди комил дошт, тавонист, ки дар њикоятњои хурд-хурд 
љањон-љањон маънї биѓунљонад, сирати подшоњон, ахлоќи дарвешон, фазилати 
ќаноат, фавоиди хомўшї, ишќу љавонї, заъфу пирї, таъсири тарбият, одоби сўњбат 
ва дигар мавзўю масъалањоро мавриди баррасї ќарор бидињад. 

Реализми Саъдї дар тасвири объективонаи воќеањо ва эљоди образњои инсонї 
зоњир мешавад. Њикоятњои иљтимоиаш њам, панду ахлоќиаш њам, танќидї-њаљвї, 
мутоибааш њам мазмуну моњияти реалистона касб кардаанд. Ѓояњои ватанхоњї, 
башардўстї, амнияту сулњу салоњ, дўстию бародарии халќњои гуногунмиллат дар 
њикоятњои Саъдї хеле пурќувватанд.  

 Аз лињози сабк насри классикї бо шеър омехта аст. Порчањои манзум бештар 
њамчун хулоса ва натиљаи воќеаи баёншуда истифода мешаванд ва маќсаду матлаби 
муаллифро равшану барљаста иброз медоранд. Њамин услуб дар њикоятњои 
«Бањористон»-и Љомї низ риоя шудааст, зеро он дар пайравии «Гулистон» иншо 
гардидааст. Љомї дар китоби панду ахлоќии «Бањористон» њикоятњои ибратбахше 
оид ба њаёти орифон, шахсиятњои бузург, подшоњон, инчунин њикоятњои дилпазире 
рољеъ ба олињимматї, ишќу ошиќї, њазлу мутоиба овардааст. Як идда њикоятњои ў 
дар бораи Рўдакї, Фирдавсї, Носири Хисрав, Низомї, Саъдї, Њофиз, Камоли 
Хуљандї ва њамзамони њазрати Љомї Алишери Навої мебошанд. «Бањористон» низ 
омехтаи зебои насру назм буда, насраш шоирона аст, унсурњои саљъро зиёд фаро 
гирифтааст. 

 Чун сухан дар бораи њикоятњои насри классикї меравад, яке аз вижагињои 
услубии онро бояд тазаккур дод, ки ин робитаи њикоятњо бо насри ривоятї аст. Дар 
насри ривоятї, масалан, дар «Чор дарвеш» њикоят андар њикоят чун падидаи услуби 
баён равшан ба назар мерасад. Њамин услуб дар њикоятњои чанде аз насрнависони 
асримиёнагии форс-тољик дида мешавад. Чунончи, асари Имод ас-Саѓрї (а. XIII-
XIV) «Љавоњир-ул-асмор» бо њамин услуб нигошта шудааст.  

Ќаробати услубии насри классикии форс-тољик бо насри ривоятї дар сабки 
лирикї низ аён мегардад. На танњо асарњои ёддоштї, аз ќабили «Сафарнома»-и 
Носир Хисрав ва «Бадоеъ-ул-ваќоеъ»-и Зайниддин Восифї, балки «Чор дарвеш» 
барин намоёнтарин њикоёти насри ривоятї низ бо услуби лирикї, яъне аз номи шахси 
якум-тањкиягар офарида шудаанд. Дар њикоятњо низ услуби мазкур дида мешавад. 
Нависанда худаш таъкид мекунад, ки он њикоятро аз касе шунидааст, аз ягон 
сарчашма гирифтааст ё бофтаю сохтаи худаш аст.  

 Дар бисёр њикоятњои «Гулистон»-и Саъдї низ иштироки муаллиф дар воќеот 
таъкид ёфтааст ва он мабдаи субъективии њикоятро таќвият мебахшад. Усули 
муколамаи нависанда-тањкиягар ва ќањрамонони њикоят ба тарзи «Гуфтам. Гуфт» 
сурат мегирад, ки чунин аст:  

«Гуфтам: 
-Њикояти он рўбоњ мувофиќи кори туст… 
Гуфт: Шерро мегиранд» (10, с. 89). 
Шакли дигари услуби лирикї «ман» гуфтани нависанда аст, ки низ дахолати 

фаъолонаи ўро ба воќеаи тасвиршаванда ва таќдири ќањрамони он нишон 
медињад.«Тане чанд дар сўњбати ман буданд, -мегўяд Саъдї дар њикояте, - зоњири 
эшон ба салоњ ороста ва яке аз бузургон њусни занне балеѓ дар њаќќи ин тоифа дошт 
ва идроре муайян кард» (10,с. 94). 
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Иштироки нависанда дар љараёни воќеањо на танњо падидаи услуби лирикист, 
балки нишонаи њаќиќатнигорї њам ба шумор меояд. Маълум мешавад, ки муаллиф 
њикоятро худ насохтааст, балки аз воќеият гирифтааст. 

Њамин тарзи баён дар њикоятњои «Бањористон»-и Љомї низ ба мушоњида мерасад.  
Сабаби заминаи воќеї доштани бисёр њикоятњои классикї дар њамин аст, ки он 

нависандагон мушоњидакорони нуктасанљ ва соњибистеъдод будаанд. Андешањои 
моро њикоятњои ёддоштии Зайниддин Восифї (1485-1556) «Бадоеъ-ул-ваќоеъ» тасдиќ 
карда метавонанд. Азбаски ў аз айёми наврасию љавонї бо зиндагонии мардуми 
шањр-косибону њунармандон, шоирону санъаткорон, донишмандону фозилон ошно 
буд, рўзгор ва хислату характери онњоро моњирона тасвир кардааст. Боз ба устод 
Айнї мурољиат менамоем : «Восифї як нависандаи бериё ва бо таъбири оммавии 
тољикї «фўртакигўй» аст,  - таъкид мекунад ў дар муќаддимаи «Бадоеъ-ул-ваќоеъ».- Ӯ 
 дар навиштани ањволи худ, ањволи њамзамонон, дўстон, ошноён ва њамсўњбатони худ 
њељ чизро зери парда нигоњ намедорад. Ў аз кор фармудани таъбирњое њам, ки дар 
замони мо беадабона ба шумор мераванд, њељ ибо намекунад. Бинобар ин, мо дар 
«Бадоеъ-ул-ваќоеъ» ањволи замони муаллифро ва характери шахсњои таърихии он 
замонро кушода, равшан ва «луччаку пўстканда» мебинем…» (2, с. 21). 

Њикояњои Восифї воќеї мебошанд ва аксарияти ќањрамони онњо, мисли Љомї ва 
Навої, шахсиятњои таърихианд, ки нависанда олами маънавї, рафтору кирдор, хўю 
хислат ва урфу одати эшонро реалистона нишон медињад. Дар адабиёти 
асримиёнагии форс-тољик њикоятњои латифаомез ва нимтахайюлї њам вуљуд доранд, 
ки бо њаёти маишии мардум аз ягон љињат наздик буданд. Масалан, дар њикоятњои « 
Рисолаи дилкушо»-и Убайди Зоконї (1270-1370) њаёти ќашшоќонаи муздурон бо 
љузъиёти таъсирбахш ба тасвир омадааст. Инчунин муносибатњои тарафайни 
намояндагони табаќоти мухталифи љомеа тавассути мутоибаи нозук акс ёфтаанд. 
Нависанда ба эљоди образи љомеи њиљогўи моњир Талњак муваффаќ гардидааст, ки 
нуќсонњои њаёти иљтимої-маишї ва ахлоќиро мавриди мазаммат ќарор медињад. 

Њикоятњои Убайди Зоконї мисли њикоятњои «Гулистон» ва «Бањористон» 
мўъљазанд ва аз муколамањои кўтоњ-кўтоњи нишонрас сохта шудаанд. 

Дар адабиёти тољики давраи маорифпарварї мазмун ва мўњтавои танќидии 
њикоятњо пурзўр гардиданд. Онњо асосњои зиддихалќии давлатдории амирони 
манѓит, љањолатпарастии арбобони давлат ва уламои мутаассибро фош мекарданд. 
Њикоятњои Ањмади Дониш (1826-1897)дар «Наводир-ул-ваќоеъ», Ќорї Рањматуллоњи 
Возењ (1817-1894) дар «Савонењ-ул-масолик» ва Шамсиддини Шоњин (1858-1894) дар 
«Бадоеъ -ул-саноеъ» зарурати як инќилоб ва таѓйироти куллиро дар љомеа ва усули 
давлатдорї пешнињод карданд. Агар њикоятњои Ањмади Дониш бо услуби реализми 
танќидї, Возењ бо сабки очерку сафарнома таълиф шуда бошанд, њикоятњои хеле 
мухтасару кўтоњбаёни Шоњин бо рамзу истиора, кинояву ташбењоти пўшида, бо 
маќолу зарбулмасал ва дигар суханњои нешдори пурмаънї навишта шудаанд. 

Њикоятњои Ањмади Дониш дар бораи фарзандони халќи муздури Бухоро  -  
Холмуњаммад ва Шукурбеки «дузд» бо услуби романтикї рўи коѓаз омадаанд. Онњо 
ќувваи бузурги љисмонї ва диловарии халќро бо забони дар њамон замон нисбатан 
соддаи тољикї ба риштаи тасвир кашидаанд. 

Њамин тариќ, дар асрњои мухталифи рушди насри тољикї-форсї њикоя ва ё њикоят 
мавќеи хоси худро дошт, ки исботи ин дар асарњои бадеї ва асарњои дигари мансур 
ба касрат љойгир шудани њикояњо аст. Њар соњибќаламе ки майл ба насрнависї дошт, 
њатман аз ин жанр истифода мебурд. Агар манзалати њикояро дар наср бо манзалати 
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ѓазал дар назм шартан баробар гузорем, њар ду њамсанганд. Чунки њар шоире даст ба 
гуфтани ѓазал задааст ва њар носире  ба гуфтани њикояте ќалам фарсудаасту он дар 
сафањоти даврон то ба мо мерос мондааст.  

Калидвожањо: њикоя, њикоят, насри форсу тољик, тањаввули жанрї, хусусияти 
сабкї, реализм. 
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произведения  Котиби Туршези 
В истории персоязычной литературы Индии Зухури Туршези (приб. 1534-1615) 

считается одним из известных и очень продуктивных литераторов. Особую известность 
из его произведений приобрела книга «Саки-наме» («Книга о кравчем»), которая 
отличается особой структурой  и объемностью (4500 бейтов) и оказала сильное влияние  
на дальнейшее развитие жанра саки-наме. Статья посвящена описанию рукописей 
«Саки-наме» Зухури. Отмечается, что до сих пор не осуществлено сопоставительное 
изучение  разночтений в рукописях «Саки-наме» Зухури. Автор даёт описание рукописей 
книги в  составе «Куллията» поэта, а также  отдельных списков самой «Саки-наме». В 
частности, предлагается описание  рукописи «Куллиёта» Зухури, хранящейся под №911 в 
библиотеке Института языка, литературы, востоковедения  и письменного наследия АН 
РТ, литографического издания, опубликованного в 1846 г. в типографии  Нувал – Кишур 
(Индия) и хранящегося в той же библиотеке под №3263, отдельных списков 
(душанбинского, ташкентского, лахарского и т.д.) «Саки-наме». 
 
Key words: history of India written in Persian, Zukhuri Turshezi`s creation, «Saki-Name» by 

Turshezi, manuscripts, description of «Saki-Name» manuscripts, lithographic editions, 
Kotibi Turshezi`s literary productions  

 

In the history of the literature of India written in Persian Zukhuzi Turshezi (about 1534 - 
1615) is considered as one of the well-known and very productive men-of-letters. His book 
«Saki-Name» («The Book about the Cup-Bearer») gained especial fame, it is distinguished with 
specific structure and volume having exercised strong influence over a further development of 
Saki-name genre. The article dwells on the description of Zukhuri`s «Saki-Name» manuscripts. It 
is outlined that up to now correlative studies of variant reading in «Saki-Name» manuscripts 
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have not been effectuated yet. The author gives a description of manuscripts both in the poet`s 
composition «Kulliyat» and in separate lists of «Saki-name» itself. In particular, the author 
proposes  a description of «Kulliyat» manuscript kept under #911 in the library of the Institute of 
language, literature, Oriental studies and written heritage under TR Academy of Sciences, a 
lithographic edition published in 1846 in the printing-house Nuval-Kishur (India), kept in the 
same library under # 3263; separate lists of «Saki-Name» being mentioned too (Dushanbe, 
Tashkent, Lahor, etc,). 

 
Соњати адабиёти форсизабон ба њадде густурда аст, ки то њол бисёр осори шоирони 

он наомўхта боќї мондаанд. Бахусус, адабиёти форсизабони Њинди асрњои XVI-XVII, 
ки аз сермањсултарин даврони шеъри форсї њисобида мешавад, то ба њанўз осори 
фаровони наомўхтаю тасњењнашуда дорад. Зуњурии Туршезї (таќ. 1534-1615) аз љумлаи 
он шуароест, ки дар адабиёти форсу тољик бо пуркории худ шуњрат дошта, аз ў осори 
зиёде то кунун боќї мондааст, ки “Девони ѓазалиёт”, “Соќинома”, “Се наср”, 
“Мактубот” (Руќъаот ё Панљ руќъа), “Гулзори Иброњим” ва амсоли инро метавон дар 
ин радиф ном бурд. Ин осор дар ќатори дигар асарњои оламшумули адабиёти форсу 
тољик дар бисёр китобхонањои дунё мањфуз аст. Дар ин навиштаи кўтоњ кўшиши шинос 
кардани алоќамандон бо бархе нусахи хаттии “Соќинома”-и Зуњурї сурат гирифтааст, 
зеро асари мазбур дар ростои соќиномасароии адабиёти форсу тољик бо сохтори 
вижаю њунари зебо суруда шуда, дар падидоии як зумраи соќиномањои калонњаљм 
наќши муассире дорад. Ногуфта намонад, ки то имрўз соќиномаи мавриди назар, ки аз 
4500 байт иборат мебошад, тасњењу нусхабадал нагардидааст. Аз ин рў, бархе нусхањои 
хаттии онро, ки дар китобхонањои љањон мањфузанд, баррасї хоњем кард. 

Муаррифии нусахи хаттиро асосан метавон дар ду равиш ба роњ монд. Аввал 
нусхањои људогонаи “Соќинома” ва сонї дар дохили куллиётњо, баёзњо, љунгњо ва 
ѓайра. Азбаски нусхањои фаровони “Куллиёт”-и шоир то имрўз омада расидааст, дар 
бораи бархе ин нусхањо маълумоти мухтасар додан аз ањамият холї нест. 

Дар китобхонаи Институти забон ва адабиёт, шарќшиносї ва мероси хаттии АИ 
ЉТ тањти раќами 911 “Куллиёт”-и Зуњурї мављуд аст, ки он шомили “Соќинома”, 
“Гулзори Иброњим”, “Хони Халил” ва “Рисолаи “Наврас” аст. Котиб ва санаи китобат 
номаълум, хатташ настаълиќи бештар ба хатти шикаста моил, ашъор дар ду сутунча 
навишта шудааст, 291 сањфа, аммо раќамњои сафањот бо ќалами кормандони 
китобхона дар замони шўравї гузошта шудаанд. Матн то сањифаи 84 њошия надорад 
ва тамоми китоб бо хатти ягона мактуб гардида, ба љуз сањифаи 70, ки дар он як љо бо 
хатте дигар кўшиши ислоњи байте рафта ва дар сањифаи 76 дар њошия бо њамон хатти 
муслењ чизњои ба ин китоб марбут набуда, дар сањифаи 80-баъди итмоми бахши 
“Гулзори Иброњим” ва дар сањифаи 124 дуоњое дарљ шудааст. “Соќинома” аз сањифаи 
126 оѓоз шуда, то охири ин китоб ба шакли мунтахаб омада, шомили 2463 байт 
мебошад. Ба сањифањои 166-167 осеб расида, баъзе порчањои матн хонда намешавад. 
Инчунин, дар сањифањои 248, 267 ва 279 мисраъњо афтодаанд. Тамоми матни 
“Соќинома” њошиябандї шудааст. Аз ин равиши нигориш пай бурдан осон аст, ки 
нусхаи мавриди назар таќрибан дар асри XVIII навишта шуда, дар тасњењу 
барќароркунии матн мавќеи муњим дорад. 

Эдуард Браун нигошта, ки тањти № 1528 (р) “Маљмўа”: “Соќинома” ва “Fазалиёт”-
и Зуњурї њамроњ бо маснавии “Мањмуд ва Аёз” (12,257) ва тањти № 1546 (р) “Маљмўаи 
шеъри форсї”, аз он љумла “Соќинома”-и Зуњурї (13,260) сабт шудааст, ки 
мутаассифона дастраси банда нестанд. 
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Дар аксар нусхањои “Куллиёт”-и шоир, ки дар бораи онњо дар фењристњо сабт 
шудааст, матни пурра ё мунтахаби “Соќинома”-и Зуњурї дохил гардидааст. Масалан, 
дар “Куллиёт”-и № 543 китобхонаи подшоњии Оуда, ки аз “Соќинома”, маснавии 
бидуни унвони Зуњурї ва ѓазалњо иборат аст, “Соќинома” њудуди 120 сањифаи онро 
дарбар мегирад (22,580). Њамчунин, дар нусхаи № 1076 китобхонаи мазкур баробари 
“Се наср” (1.“Наврас”, 2.“Гулзори Иброњим”, 3.“Хони Халил”), маснавии бидуни ном, 
ќасоид, ѓазалиёт, чанд байте аз “Соќинома” њам омадааст (22,672). Ин нусха чопи 
сангї буда, дар он солњои мухталифи китобат нишон дода шудааст. Дар нусхаи № 1077 
њамин китобхона абёти мунтахаби “Соќинома” оварда шудааст (22,673). Дар нусхаи № 
1501 китобхонаи подшоњии Вена, ки маљмўаи ашъори Зуњуриро дарбар мегираду аз 
таркиботу тарљеъот, ќасидањо, ѓазалиёту рубоиёт иборат аст, байте чанд аз 
“Соќинома” њам сабт гардида, ки аз рўи чопи сангии соли 1849 (Лакњнав) 
истинсохшуда мебошад (16,822). То љое, ки банда огањї дорад, нусхаи мавриди 
истинсох ќарор гирифта аз бењтарин чопњои “Соќинома”-и Зуњурї буда, дар вокуниши 
бархе калимот ва мафњумњои мушкили асари мазкур матни њошияи он кўмаки беандоза 
дорад. Аз ин рў, дар чанд маврид ба мушоњида расид, ки носихон аз рўи он 
нусхабардорї кардаанд. 

Дар њошияи “Девон”-и Зуњурї, ки тањти № 1735 дар китобхонаи Ганљбахш мањфуз 
аст, “Соќинома” ва рубоиёти шоир низ омадааст. Нусха бо хати настаълиќ санаи 
1158/1758 китобат гардида, рўи барги аввал муњри Байзавї (Муњаммадсодиќ ибни 
Муњаммадњусайн) дида мешавад (7,120-121). Тањти раќамњои 245 ва 1780 дар 
китобхонаи мазкур айнан њамин нусхањо нигањдорї мешаванд. Нусхаи № 3894-7413 
њамон китобхона бо хати настаълиќи хонои садаи ХIХ китобат шуда, оѓоз ва анљом 
афтода аст. Дар мавриди ин нусха муаллифони фењристњо чунин маълумот медињанд: 
“Танњо маснавињои Зуњурист. Маснавињои кўтоњ дар таърифи ќаср, таърифи љањон, 
васфи соќї: /Чї гўям, ки соќї чињо мекунад.../, таърифи маю чанд соќинома: /Биё, соќї, 
эй дину имони ман.../ ва дигаре: /Биё, соќї, эй маљлисорои ман.../, 262 сањифа” (4,1460). 
Зоњиран, муаллифи мазкур бо матни пурраи “Соќинома”-и Зуњурї шинос набуда, 
ќисматњои асари мазкурро иштибоњан маснавињои алоњида гумон кардааст.  

Дар китобхонаи Донишгоњи Исфањон дар маљмўаи тањти раќами 15580 мунтахаби 
“Соќинома” низ оварда шудааст, ки аз 361 байт иборат мебошад. Нусхаи мавриди зикр 
бо хати настаълиќ навишта шуда, сарлавњањо бо ранги сурх људо гардидаанд.  

Дар китобхонаи Институти забон ва адабиёт, шарќшиносї ва мероси хаттии АИ 
ЉТ тањти раќами 3262 чопи сангии “Соќинома”-и Зуњурї, ки соли 1846 дар матбааи 
Нувалкишур нашр шудааст, мањфуз мебошад. Љолибтарин хусусияти ин чоп дар он аст, 
ки дар њошияи он бархе калимот ва ибороти мавњуму нофањмо шарњ шудааст. Дар 
фењристи Э.Браун дар бораи њамин чопи “Соќинома” маълумот дода мешавад (12,153). 
Мусташриќ Эдуард Эдуард низ дар бораи нусхаи “Соќинома” (14,938) ва “Девон”-и 
Зуњурї (14,940) маълумоти мухтасар медињад.  

Мавлавї Мирзо Ашраф баробари “Иншои Зуњурї” (тањти раќами 854) ва “Девони 
Зуњурї” (тањти раќами 664), дар бораи ду нусхаи “Соќинома”-и Зуњурї тањти раќамњои 
558 (чопи сангї, китобат 1263/1846) ва 747 (ќаламї, соли китобат номаълум) хабар 
медињад (18,63). 

Дар китобхонаи “Њайдаробод” № 16154 “Соќинома”-и Зуњурї (17,144) мањфуз аст, 
аммо дар бораи љузъиёти ин нусха ягон маълумоти мушаххас дастраси банда нест. 

О.Ф .Акимушкин дар бораи “Дебочаи Гулзори Иброњим”, “Дебочаи Навраси 
нињол”, “Дебочаи Хони Халил” ва “Соќинома” ишорањо дорад (1,279,283).  
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Дар зайл чанд нусхаи хаттии “Соќинома”, ки алоњида китобат шудаанд, муаррифї 
мешавад: 

1. Нусхаи китобхонаи Институти забон, адабиёт, шарќшиносї ва мероси хаттии 
АИ ЉТ тањти раќами 944. Мувофиќи маълумоти А.М.Мирзоев, М.И. Занд матн дар ду 
сутунча бо хатти шикастаи настаълиќ дар коѓази зарди шарќї навишта шудааст. 
Анљом афтода, доѓњои намнокї дорад ва дар баъзе љойњои матн костагињо мављуд аст. 
Китобат: асри ХVIII, 83 вараќ, муќова: сабзи сиёњтоб, андоза: 10х18,5 (3,115-116); 

2. Нусхаи китобхонаи АИ Ўзбекистон (Тошкант), № 1411, бидуни санаи китобат, 
таќрибан дар асри ХVIII китобат шуда, бо настаълиќи хоно дар коѓази шарќї навишта 
шудааст. Ќисман бо рангњои гуногун оро додашуда, аз 177 вараќ иборат ва андозааш: 
11х19,5 мебошад (6,267); 

3. Нусхањои китобхонаи “Ганљбахш”-и Лоњур: 
а) Нусхаи № 4532-321, бо хати настаълиќи садаи ХVII навишта шудааст. 

Кирмхўрда аст, 316 сањифа (7,241); 
б) Нусхаи № 15580, (интихоби “Соќинома”). Маљмўа, сањ: 1-33, љузви 1, котиб: 

Абулњасан, китобат: 1292/1823, хат: настаълиќ (7,353); 
в) Нусхаи № 4533-5934, бо хати настаълиќи садаи ХVII навишта шудааст, танњо аз 

76 байт иборат мебошад (4,639); 
г) Нусхаи № 2009, дар соли 1263/1846 дар Лакњнав, дар њаљми 225 сањифа чоп 

шудааст. Њамон чопи сангии дар Тољикистон мањфузбуда аст; 
4. Нусхаи китобхонаи умумии архиви “Патиола”-и Панљоб, № 271, бо хати 

настаълиќ соли 1257/1841 китобат шудааст. 244 сањифа, дар як сањифа 13 сатр, андоза: 
15х22 (8,146-147);  

5. Нусхаи китобхонаи “Роља”-и Мањмудобод, № 74, бо хати настаълиќ навишта 
шудааст, 180 сањифа, дар як сањифа 10 сатр, андоза: 17х11 (10,362); 

6. Нусхањои китобхонаи Донишгоњи «Љомия миллия исломия»-и Дењлї: 
а) Нусхаи № 0934, бо хати настаълиќ навишта шуда ва кирмхўрда мебошад. Аз 

авоил муљадвал, 153 сањифа, дар як сањифа 15 сатр, андоза: 21х14;  
б) Нусхаи № 0935, бо хати настаълиќ соли 1228/1813 китобат шудааст. Кирмхўрда, 

Муљадвал, сањфаи аввал мунаќќаш ва муталло. Дар оѓоз муњри Раљабалихони Бањодур 
мављуд мебошад, 158 сањифа, дар њар сањифа 15 сатр, андоза: 21х12; 

в) Нусхаи № 640, ягон мушаххасот надорад, зоњиран аз нусахи фарсудаи ин 
китобхона мебошад (11,240-241); 

7. Нусхањои китобхонаи умумии “Њар Даял”-и Дењлї:  
а) Нусхаи № 128-(Р74), бо хати настаълиќ соли 1838 китобат шудааст. Котиб: 

Сварап Ром, 195 сањифа, дар як сањифа 9 сатр, андоза: 21х16; 
б) Нусхаи № 49 њамон нусха;  
в) Нусхаи № 129-(54) бо хати шикаста соли 1211/1796 китобат шудааст. Оѓоз афтода 

ва бо байти  
Майе дод дар маљлисе шоњиде,  
Ки шуд нуќли он субњаи зоњиде...  

оѓоз шудааст. Кирмхўрда, 138 сањифа, дар як сањифа 17 сатр, андоза: 21х9 (9,48-49); 
8. Нусхањои китобхонаи марказии Донишгоњи Тењрон:  
а) Нусхаи № 31, котиб: Абдулњай ибни Алии Љарподаќонї, таърихи китобат: 

1053/1643 яке аз ќадимтарин нусхањои “Соќинома” буда, барои Наљафќулии Беко 
навишта шудааст (аз 23);  
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б) Нусхаи № 1427, бо хати настаълиќ аз тарафи Имомќулии Имонї таќрибан дар 
нимаи дувуми садаи ХVII навишта шудааст, љадвал: зард ва лољувард, шеърњо дар 
чањор сутун омада. Андоза: 14х24, 455 г., коѓази исфањонї, матну њошия, љилд: тимољу 
тирагии зарбии 20, заркўб, муќавво (аз 23);  

в) Нусхаи № 10, њамон китобхона. Котиб: Имомќулї Имонии Fулом, китобат: 
1078/1667 (аз 23); 

9. Нусхаи китобхонаи “Маљлиси Шўрои Исломї”, № 375. Котиб: Муњаммадљаъ-
фар ибни Искандар, китобат: 1096/1684, дар матн љадвалу сутунбандии зару лољувардї 
ва сурх дида мешавад. Бо сарлавња ва ёддошти 1247 ва љилди равѓании бо гул ва буттаи 
заррин оросташуда, рангоранг, бо заминаи ќањваї, дарун: сурх (аз 24);  

10. Нусхаи китобхонаи “Гулистон”-и Тењрон, № 302. Коѓази тармаи матн: 
зарафшон, бо хати настаълиќ аз тарафи Миралї санаи 1097/1685 китобат шудааст. 
Пушти сафњаи аввал ду саљъи муњр, ки амдан мањв шуда, љой дорад. Теъдоди сафња: 
306, дар њар сањифа 15 сатр. Анљоми ин нусха аз дигар нусхањо тафовут дошта, зоњиран 
бо порчаи аз љониби котиб изофашудаи ба номи Зуњурї итмом меёбад: 

Ба мадњи ту дар сафњаи рўзгор, 
Мазомини камёб бисёр бод. 
Зуњурї зи њамде барад гуфтугў, 
Мувофиќ ба итмоми гуфтор бод. 

Умед, ки арбоби камол агар ба сањве ё хато мутталеъ гарданд, ба зайли афв маъфув 
намоянд, ки исмат аз хатову залал махсуси анбиёву авлиёст...” (аз 25); 

11. Нусхаи китобхонаи “Маркази мутолиот ва тањќиќоти исломї”-и Ќум, № 239. 
Бо хати настаълиќ санаи 1052/1642 китобат шудааст. Тамоми сафањот љадвали 
шангарф ва мушкиву заррин дорад, сањфаи аввал сарлавњаи масдучї, лољувардї ва 
заррин (бо гулњои алвон), дар байни сатрњо тилоандозї шуда, љилд: тимољи ќањваї, 
фоќиди таблаи аввал. Андоза: 13х25, дар як сањифа 21 сатр. Аз љумлаи нусхањои 
ќадимаи “Соќинома” аст; 

12. Нусхањои китобхонаи Бодлеан:  
а) Нусхаи № 1078, бо хати настаълиќ навишта шудааст, андоза: 9,34х5,38;  
б) Нусхаи № 1079, нусхаи муосир, бо хати настаълиќ навишта шудааст. Муќова: 

ороишдодашуда, ду сафњаи аввал тилокорї, хатњои пайвасткунанда тилоию сабз, 
андоза: 8,34х4,34 (21,673); 

13. Нусхањои китобхонаи “Индиа Оффис”:  
а) Нусхаи № 1506, санаи 1057/1648 дар Бангола бо хати настаълиќи берабти моил 

ба шикаста китобат шудааст, андоза: 7,34х2,12 (15,824);  
б) Нусхаи № 1507, нусхаи навтари “Соќинома”, санаи китобат номаълум, бо хати 

настаълиќ китобат шудааст, андоза: 9,12х5,14 (15,824); 
в) Нусхаи № 1508, нусхаи љурмдор, дањ пора шеъри алоњида, Оѓоз: 

Хумори касеро зи Кавсар шикаст,  
Ки аз мењри соќї-ш гардида маст.  

11 байти он бо нусхањои дигари “Соќинома” мувофиќ аст (15,824). Соли 1079/1669 
бо хати настаълиќ китобат шудааст, андоза: 7,14х4 (15,825);  

14. Нусхањои осорхонаи “Бритиш музейм”: 
а) Нусхаи № 26,167, аз 4500 байт иборат аст, соли 1849 дар Лакњнав чопи сангї 

шудааст;  
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б) Нусхаи № 338, бо хатти шикастамонанд санаи 1096/1685 навишта шуда, бо 
хатњои тилої ва 11 минятура ороиш ёфтааст. Андоза: 7,34х4,12. Панљ вараќи оѓоз ва 
чанде аз мобайн баъдтар бо дастон часпонида шудаанд (20,678); 

15. Нусхаи китобхонаи “Буњар”-и Калкатта, № 376. Баъзе вараќњо дар оѓоз нест ва 
маснавї якбора бо байти зерин оѓоз мешавад: 

Бисозам ба он ќасри гардунљаноб, 
Ки бар даргањаш Хизр пошида об. 

Бо настаълиќи зебо китобат ва бо хатњои ранга људо гардидаву њошияву љадвал 
асосан бо ранги сурх оро ёфтааст. Дар чанд маврид љои сарлавња холї мондааст. 
Китобат соли 1241/1825, андоза: 9,6х6,14 (19,278); 

16. Нусхаи китобхонаи Донишгоњи Кембриљ, № 746. Бо хати настаълиќ санаи 
1276/1859-60 китобат шудааст (13,122). 

Дар баробари ин ки нусахи зиёди асари мавриди пажўњиши мо дар китобхонањои 
олам вуљуд дорад, нусхањои мунтахаби он њам, хосса ќисмати “Ќасамнома” ё ба 
истилоњи дигар “Ќасамия”-и “Соќинома” арзи вуљуд карда, ки бешак намоёнгари 
нуфузи вофири асари мазкурро нишон медињад. Бењуда муњаќќиќон ќисмати 
“Ќасамия”-и Зуњуриро аз бењтарин ќисматњои он намешуморанд (5,222; 2,583-584). Аз 
ин рў, овардани чанд нусхаи ин ќисмати “Соќинома”-и Зуњурї њам аз ањамият холї 
нест: 

Нусхањои китобхонаи Ганљбахш: 
а) Нусхаи № 2076, шомили фаќат “Ќасамнома” аз “Соќинома”-и Зуњурист. Оѓоз:  

Ба ширинии шањди кунљи дањан,  
Ба љўши асирони чоњи заќан,  
Ба дурпошии оташи обдор,  
Ба сарпечии сунбули тобдор;  

б) Нусхаи № 4641-7419, бо хати настаълиќ санаи 1826 китобат шудааст. Котиб: 
Мункат Рой, маљмўа, сањ: 403-418, нахуст ќасамномаест, ки ба соќинома меанљомад 
(4,1672-1673). 

Ѓайр аз “Ќасамия”-њои “Соќинома”-и Зуњурї дигар нусхањои мунтахаби он њам дар 
китобхонањо мављуд мебошад, ки дар барќароркунии матни ин асар ањамияти вижа 
дорад. Масалан, дар китобхонаи Донишгоњи Исфањон нусхае аз “Мунтахаби 
“Соќинома”-и Зуњурї” тањти раќами 203 мављуд аст, ки бо хати настаълиќи зебо 
таќрибан дар асри нуздањ китобат шудааст. Он бо байти: 

Нигоњаш бар он равшанї роњ бурд, 
Ки шаб бар тани зангиён мў шумурд. 

-оѓоз шуда, аз 216 вараќ ва 2967 байт иборат мебошад. Бояд зикр шавад, ки 
кормандони китобхонаи диљитолии “Маљмааи захоири исломии Ќум” онро нусхаи 
ноќиси “Соќинома”-и Зуњурї пиндошта, ќайд намудаанд, ки оѓозу анљоми ин нусха 
афтодааст. Аммо то он љо, ки роќими сутур болои ин нусха тааммул кард, он нусхаи 
талхисшудаи асари мавриди тањќиќи мост, вале оѓози он воќеан афтодааст. Анљоми 
нусха бошад, нуќсон надорад ва бо байти машњури: 

Ки гардад ба њарфат суханњо тамом, 
Чу дар охири нома з-ў, вассалом. 

-ба итмом мерасад.  
Дар арсаи адабиёти ѓановатманди форсу тољик њанўз осори мутааддиде боќї 

мондаанд, ки ниёз ба тасњењу танзими муњаќќиќони киром доранд, ки “Соќинома”-и 
Зуњурї аз љумлаи он аст. То он љо, ки роќими сутур огањї дорад, нусхаи тасњењшудаи 
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он вуљуд надорад. Аз ин рў, бархе нусахи хаттї ва чопи сангии онро муаррифї 
намудем, ки намоёнгари шуњрати беандозаи ин асари ношинохтаи адабиёти форсу 
тољик аст. 
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БАРОИ ИТТИЛОЪ: 

Маљаллаи «Ахбори ДДЊБСТ» нашрияи илмї-назариявии Донишгоњи давлатии њуќуќ, 
бизнес ва сиёсати Тољикистон буда, аз силсилаи илмњои љомеашиносї ва гуманитарї иборат 
мебошад ва тибќи «Ќонун дар бораи матбуот ва воситањои ахбори умум» ба нашр омода 
мешавад. 

Ањдофи маљаллаи илмии таќризшавандаи «Ахбори ДДЊБСТ. Cилсилаи илмњои гуманитарї» 
- инъикоси сариваќтии натиљањои фаъолияти тадќиќотии олимони ЉТ, њамчунин олимони 
мамолики хориљаи наздику дур тибќи соњањои зерини илм: улуми таърихшиносї, улуми 
фалсафа, улуми филология. 
- инкишофи њамкории байналхалќї дар соњаи таърихшиносї, фалсафа ва филология; 
- ба муњаќќиќон фароњам сохтани имкони нашри натиљањои љустуљўњои илмї; 
- инъикоси масоили мубрам ва самтњои ояндадори улуми таърихшиносї, фалсафа ва 
филология; 
- љустуљўи донишњои нав барои рушди иљтимоию иќтисодии ЉТ умуман ва минтаќањои он; 
- тарѓиби дастовардњои фаъолияти илмию тадќиќотии олимони ДДЊБСТ, хамчунин олимони 
донишгоњњои дигар ва муассисањои маорифу илми ЉТ. 

Шартњои нашри маќола дар маљаллаи «Ахбори ДДЊБСТ. Силсилаи илмњои гуманитарї» 
- њайъати тањрири маљалла маќолањои илмї, таќризњо, обзорњои илмии ќаблан дар нашрияњои 
чопию электронї нашрнашударо барои баррасию нашр ќабул мекунад, ки ѓояњои илмї, 
натиљаю дастовардњои тадќиќоти бунёдии назарию амалиро оид ба соњањои дониш дар улуми 
таърихшиносї, фалсафа ва филология дарбар гиранд; 
- ќарор дар бораи нашр ё радди нашр дар асоси муњиммият, навоварї ва ањамияти илмии 
маводи пешнињодгардида ќабул карда мешавад; 
- муаллифон (њаммуаллифон) масъулияти сањењии иттилооти илмии пешнињодгардида ва 
њамаи додањоеро, ки маќола, обзорњо ва таќризњо дар бар мегиранд, ба зимма доранд; 
- њамаи маводи ба идораи маљалла омада њатман дар сомонаи antiplagiat.ru мавриди тафтиш 
ќарор мегиранд, сипас њайати тањрир муаллифон (њаммуаллифон)-ро дар бораи натиљаи 
арзёбии дастнавис ва ба таќризи минбаъда ќабул шудани мавод ё радди пешнињоди он ба 
таќриз огоњ мекунад; 
- маќола, обзор ва таќризњои ба идора омада дар сурати љавоби мусбат баъди тафтиш дар 
сомонаи antiplagiat.ru ба маќсади арзёбии онњо аз љониби мутахассисони пешбари соњањои 
дахлдори илм ба таќризи дохилї ирсол мегарданд; 
- маќолањои ба таќризи дохилї пешкашшуда бояд пурра тибќи талаботе, ки дар сомонаи 
маљалла: www.vestnik.tj зикр гардидаанд, тањия карда шаванд; 
- агар дар таќриз оид ба ислоњу такмили маќола тавсияњо пешнињод шуда бошанд, ба муаллиф 
эроду мулоњизањои муќарриз (бе сабти ному насаби ў) барои такмилу ислоњи мавод ирсол мешавад; 
- муаллиф маводи такмилдодаро ба идораи маљалла мефиристад ва идора онро якљоя бо љавоби 
муаллиф тибќи њар моддаи эродњо ба таќризи такрорї мефиристад. 
- њайати тањрир ба тањрири маќола бидуни таѓйир додани мўњтавои илмии он њаќ дорад. 
Хатоњои имлоию услубиро мусањњењ бидуни мувофиќа бо муаллиф (њаммуаллифон) ислоњ 
мекунад. Дар мавридњои зарурї ислоњњо бо муаллиф (њаммуаллифон) мувофиќа карда 
мешавад; 
- варианти барои такмил ба муаллиф (њаммуаллифон) фиристода бояд дар мўњлати 
муќарраргардида, баъди ворид сохтани ислоњу таѓйирот дар намудњои электронї ва чопї ба 
идора баргардонда шавад; 
- маќолањое, ки ба чоп ќабул нашудаанд, ба муаллиф (њаммуаллифон) баргардонда намеша-
ванд. Дар мавриди радди чопи мавод идораи маљалла ба муаллиф (њаммуаллифон) раддияи 
мудаллал ирсол мекунад; 
- тибќи дархости шўроњои коршиносии КОА ВМИФР идораи маљалла ба онњо таќризњоро 
пешнињод мекунад. 
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Талабот ба тањияи маќолањо (обзорњо, таќризњо), ки ба маљаллаи илмию назариявии «Ахбори 
Донишгоњи давлатии њуќуќ, бизнес ва сиёсати Тољикистон. Силсилаи илмњои гуманитарї» 

 барои чоп ирсол мегарданд 
1. Барои љойгир кардан дар маљалла маќола, таќриз ва обзорњои илмї тибќи ихтисосњои 
илмии 07 00 00 – илмњои таърих ва археология; 09 00 00 илмњои фалсафа; 10 00 00 илмњои 
филология, ки ќаблан дар њеч љой чоп нашудаанд, ќабул мегарданд. 
2. Муаллифон ба идораи маљалла њатман бояд њуљљатњои зеринро пешнињод кунанд: 
- матни маќола ба забонњои русї ва англисї (њатталимкон бо тарљумаи русї) ё забони тољикї, ки 
дар гунаи чопии он муаллиф (њаммуаллифон) имзо гузоштаанд; 
- таќризи доктор ё номзади илм, ки ба он шўъбаи кадрњои љои кори муќарриз мўњр гузоштааст; 
- маълумотнома аз љои тањсил (барои аспирантњою магистрантњо) 
- гунаи чопии њуљљатњо ба идора ба суроѓаи зерин ирсол мешавад: 735700, ЉТ, вилояти Суѓд, ш. 
Хуљанд, микроноњияи 17, бинои 1, ДДЊБСТ, бинои асосї, утоќи 307 

Гунаи электронии маќола ба почтаи электронии info@vestnik.tj; vestnik-tsulbp@mail.ru ирсол 
мешавад. Телефон барои маълумот: 8 (3422) 2-05-63; суроѓаи сомона www.vestnik.tj  

Тибќи талаботи КОА ВМИ ФР маќола бояд унсурњои зеринро дарбар гирад: 
- индекси УДК (дар аввали маќола дар шакли сатри алоњида, дар тарафи чап гузошта мешавад); 
- индекси ББК (дар аввали маќола дар шакли сатри алоњида, дар тарафи чап гузошта мешавад); 
- ному насаби пурраи муаллиф (њаммуаллифон) ба забонњои русию англисї ё тољикї, русї ва 
англисї; 
- унвони илмї, дараљаи илмии муаллиф (њаммуаллифон), ном ва рамзи ихтисоси илмї (тибќи 
номгўй), ки тадќиќот тибќи он сурат мегирад, ба забонњои русию англисї ё тољикї, русї ва 
англисї; 
- аспирантон унвонљўён, муаллифон, докторантњо номи кафедра ва муассисаи илмиро 
(магистрантњо – самти тайёриро) ба забонњои русию англисї ё тољикию русию англисї зикр 
мекунанд; 
- зикри мансаб, љои кор, шањру мамлакат ба забонњои русию англисї ё тољикию русию англисї; 
- e-mail; 
- номи маќола ба забонњои русию англисї, ё тољикию русию англисї (бо њарфњои калон, њуруфи 
Times New Roman 14 ё Times New Roman TJ 14, тароз дар марказ); 
- чакида ба забонњои русию англисї (њуруфи Times New Roman), аз 100 то 250 вожа бо сабти 
маќсаду вазифаи тањќиќ, баёни мухтасари кор ва хулосањои асосие, ки навоварии илмии корро дар 
бар мегирад; 
- вожањои калидї ба забонњои русию англисї оварда мешаванд (5-7 калима ё ибора, ки ду ё се 
вожаро дарбар мегирад; њуруфи Times New Roman 14, тарњаш – курсив, тароз дар бар, вожањои ё 
иборањои калидї бо вергул аз њам људо карда мешаванд); 
- ба маќола њатман номгўи маохизи мавриди истифода бо зикри танњо сарчашмањои иќтибосгардида 
замима мешавад; Рўйхати адабиёт дар охири маќола бо назардошти сањифаи умумии сарчаш-
маи истифодашуда навишта мешавад. Њангоми навиштани рўйхати мазкур тартиби њуруфи 
алифбо ва талаботи ГОСТ бояд риоя шавад; 
- иќтибосњо дар ќавсайн бо ќайди раќами адабиёт аз рўи рўйхати сарчашмањо ва сањифаи он 
бояд ишора шаванд; 
- матни маќолаи пешнињодшаванда нусхаи нињої мањсуб шуда, бояд пурра аз назари тањрир 
гузаронида шавад ва аз ѓалат тоза бошад.  

Маќолањое, ки ба идораи маљалла бо наќзи талаботи мазкур ирсол мегарданд, мавриди баррасї 
ќарор намегиранд. 

Масъулияти салоњият, боэътимодии аснод ва мўњтавои маќолот бар дўши муаллифон ва 
муќарризон мебошад. 
 

Идораи маљалла  
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К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ 
«Вестник ТГУПБП» - научно-теоретический журнал Таджикского государственного универ-

ситета права, бизнеса и политики, публикующий материалы серии общественных и гуманитарных 
наук, издаётся согласно закону Республики Таджикистан «О печати и средствах массовой инфор-
мации». 

Целями научного рецензированного журнала «Вестник ТГУПБП. Серия гуманитарных наук» 
являются: 

- оперативное освещение результатов исследовательской деятельности учёных Республики 
Таджикистан, а также учёных стран ближнего и дальнего зарубежья по следующим отраслям науки: 
филологические науки, исторические науки и археология, философские науки;  
- развитие международного сотрудничества в сфере языкознания, литературоведения, истории и 
археологии, философии; 
- предоставление возможности исследователям публиковать результаты научных изысканий; 
- освещение актуальных проблем и перспективных направлений филологических, исторических и 
философских наук; 
- поиск новых знаний для духовного и социального развития населения Республики Таджикистан в 
целом и её регионов; 
- пропаганда достижений научно-исследовательской деятельности учёных Таджикского 
государственного университета права, бизнеса и политики, а также исследователей других вузов и 
учреждений образования и науки Республики Таджикистан. 

Условия публикации статей в журнале «Вестник ТГУПБП. Серия гуманитарных наук»: 
- редакционная коллегия журнала принимает для рассмотрения и публикации ранее не 
опубликованные в печатных и электронных изданиях научные статьи, рецензии, научные обзоры, 
отзывы, содержащие научные идеи, результаты и достижения фундаментальных теоретических и 
прикладных исследований по следующим отраслям знания: филологические науки, исторические 
науки и археология, философские науки; 
- решение о публикации или об отказе в публикации принимается на основе актуальности, новизны 
и научной значимости представленных материалов; 
- авторы (соавторы) несут всю полноту ответственности за достоверность представляемой научной 
информации и всех данных, содержащихся в статьях, отзывах, обзорах и рецензиях; 
- все представленные в редакцию журнала материалы в обязательном порядке проходят проверку на 
сайте antiplagiat.ru, после чего редколлегия извещает авторов (соавторов) о результатах оценки 
рукописи и сообщает о приёме материала к дальнейшему рецензированию или об отказе от 
рецензирования; 
- поступившие в редакцию статьи, отзывы, обзоры и рецензии в случае положительного ответа 
после проверки на сайте antiplagiat.ru направляются на внутреннее рецензирование с целью их 
экспертной оценки ведущими специалистами в ссответствующей отрасли науки; 
- статьи, допущенные к внутреннему рецензированию, должны быть оформлены в полном 
соответствии с требованиями, предъявляемыми к публикациям, которые размещены на сайте 
журнала: www.vestnik.tj; 
- если в рецензии содержатся рекомендации по исправлению или доработке статьи, автору 
направляются замечания и предложения рецензента (без указания сведений о нём) для доработки и 
исправления материала; 
- доработанный материал представляется автором в редакцию журнала и направляется на повторное 
рецензирование вместе с ответом автора по каждому пункту замечаний; 
- Редколлегия имеет право на редактирование статей без изменения её научного содержания. 
Орфографические и стилистические ошибки исправляются корректором без согласования с автором 
(авторами). При необходимости правка согласуется с автором (авторами); 
- вариант статьи, направленный автору (авторам) на доработку, должен быть возвращён в редакцию 
в оговоренный срок с внесёнными исправлениями и изменениями в электронном и распечатанном 
виде;   
- статьи, не принятые к опубликованию, автору (авторам) не возвращаются. В случае отказа от 
публикации материала редакция направляет автору (авторам) мотивированный отказ; 
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- редакция предоставляет рецензии по запросу экспертным советам ВАК МОН РФ. 
Требования к оформлению статей (обзоров, отзывов, рецензий), присылаемых для публикации 

в научно-теоретический журнал «Вестник Таджикского государственного университета 
права, бизнеса и политики. Серия гуманитарных наук» 

1.  Для размещения в журнале принимаются ранее нигде не опубликованные научные статьи, 
обзоры, рецензии, отзывы, соответствующие научным специальностям: 07 00 00 – Исторические 
науки и археология; 09 00 00 – Философские науки; 10 00 00 – Филологические науки. 

2. Авторы в обязательном порядке предоставляют в редакцию следующие документы: 
- текст статьи на русском или английском (по возможности с переводом на русский язык), или 

таджикском языке с обязательной подписью автора (авторов) на печатном варианте статьи; 
- рецензию доктора или кандидата наук, заверенную в отделе кадров по месту его работы; 
- справку с места учёбы (для аспирантов и магистрантов). 
Печатные варианты документов направляются в редакцию по адресу: 735700, Республика 

Таджикистан, Согдийская обл., г. Худжанд, 17 мкр-н, д.1, ТГУПБП, главный корпус, каб. 307. 
Электронные версии – по адресу электронной почты: info@vestnik.tj; vestnik-tsulbp@mail.ru. Телефон 
для справок: 8 (3422) 2-05-63; адрес сайта: www.vestnik.tj  

В соответствии с требованиями ВАК МОН РФ, статья должна содержать: 
- индекс УДК (размещается в начале статьи отдельной строкой слева); 
- индекс ББК (размещается в начале статьи отдельной строкой слева); 
- фамилию, имя, отчество автора (авторов) полностью на русском и английском или таджикском, 

русском и английском языках; 
- учёную степень, учёное звание автора (авторов), наименование и шифр научной специальности 

(согласно номенклатуре), по которой ведётся исследование, на русском и английском или 
таджикском, русском и английском языках;  

- аспиранты, соискатели, преподаватели, докторанты указывают кафедру и учебное заведение 
(магистранты – направление подготовки) на русском и английском или на таджикском, русском и 
английском языках; 

- указание на должность, место работы, город, страну на русском и английском или на 
таджикском, русском и английском языках; 

- e-mail; 
- название статьи на русском и английском или на таджикском, русском и английском языках 

(заглавными буквами, шрифт Times New Roman 14 или Times New Roman tj 14, выравнивание по 
центру); 

- аннотация на русском и английском языках (шрифт TNR 14, начертание – курсив, выравнивание 
по ширине, от 100 до 250 слов с указанием цели и задач исследования, краткого хода работы и 
основных выводов, содержащих научную новизну); 

- ключевые слова на русском и английском языках (5-7 слов или словосочетаний из двух или трёх 
слов, через запятую, шрифт TNR 14, начертание – курсив, выравнивание по ширине); 

- статья в обязательном порядке должна содержать список использованной литературы с ука-
занием только цитируемых работ. Список литературы приводится в конце статьи с общим объемом 
страниц источника. Список использованной литературы оформляется в алфавитном порядке в 
соответствии с ГОСТ.  

- ссылки даются в скобках, в которых указывается номер использованного источника согласно 
списку использованной литературы, а затем цитируемая страница. 

Статьи принимаются в течение года. Редакция оставляет за собой право отбора материала, а 
также право сокращения публикуемой статьи. 

Текст присылаемой рукописи является окончательным и должен быть тщательно выверен и 
исправлен. Статьи, направляемые в редакцию с нарушением вышеперечисленных требований, к 
рассмотрению не принимаются. 

За компетентность и содержание публикуемых материалов несут полную ответственность 
авторы и рецензенты. 

 Редакция журнала 
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TO THE NOTICE OF THE AUTHORS 

“Bulletin of TSULBP” is a scientifico-theoretical journal of the Tajik State University of Law, 
Business and Politics which publishes the materials referring to the series of the humanities is it edited in 
pursuance with the law of Tajikistan Republic “On Press and Mass-Media”.  

The Objective of the Scientific Reviewed Journal « Bulletin of TSULBP, Series of Humanitarians 
Sciences» are: 

- operative elucidation of the results related to the research activities of the scholars living both in 
Tajikistan Republic and in the countries of far and near abroad on the following branches of sciences: 
philological sciences‚ historical sciences and archeology‚ philosophical sciences; 

- development of international collaboration in the spheres of linguistics‚ literary criticism and 
archeology‚ philosophy; 

- providing researchers with availabilities of publishing the results of scientific explorations; 
- elucidation of actual problems and prospective trends in philological‚ historical and philosophical 

sciences; 
- quest of new knowledge for spiritual and social development of the population of Tajikistan Republic 

upon the whole and its separate areas in particular; 
- propaganda of the achievements of scientific-research activities obtained by the scholars of the Tajik 

State University of Law‚ Business and Politics and also by those ones working in other higher schools and 
institutes of education and science of Tajikistan Republic. 

Terms and Conditions of Publication of Articles in the Journal “Bulletin of TSULBP, Series of 
Humanitarians Sciences” 

- the journal editorial board accepts for consideration and publication scientific articles‚ reviews‚ 
scientific surveys‚ comments reflecting scientific opinions‚ results and achievements of fundamental 
theoretical and applied researches on the following branches of knowledge: linguistics‚ literary criticism 
and archeology‚ philosophy: 

- solution on publication or on refuse in it is adopted according to the character of the materials 
submitted: their actualness‚ novelty and scientific significance; 

- an author (authors) bears (bear) all the completeness of responsibility for authenticity of the presented 
scientific information and all the data contained in articles‚ commentaries‚ surveys and reviews; 

- all the materials submitted to the editorial board are subjected to compulsory monitoring on 
antiplagiat.ru site after what the editorial board notifies authors (co-authors) about the results of a 
manuscript assessment and informs about an acceptance of materials for further review or about refuse in 
it; 

- articles‚ commentaries‚ surveys and reviews in case of a positive answer after the monitoring in 
question are referred to internal review with the aim of their expertise assessment by leading specialists in a 
respective branch of knowledge; 

- articles admitted to internal review should be framed in full correspondence with the requirements for 
the publications allocated on the journal site: www.vestnik.tj; 

- If a review contains recommendation on corrections or improvement remarks and suggestions of a 
reviewer (without information about him\ her) it is sent to the author (authors); 

- an improved material is submitted to the editorial board and referred to the second review together 
with the author`s answer on every item of remarks; 

- the editorial board has a right for recension of articles without changing its scientific contents. Spelling 
and stylistic mistakes are corrected by a proof-reader without coordination with an author (authors); 

- a variant of the article sent to author (authors) for improvement should be returned to the editorial 
board in a stipulated term with amendments and alterations in the terms of a hard copy and e.mail.ru; 

- articles non-accepted for publication are not returned to the author (authors). In case of refusal in 
publication the the editorial board sends a motivated rejection to the author (authors); 

- the editorial board gives reviews to RF ESM HAC (Higher Attestation Commission under Education 
and Science Ministry of Russian Rederation) expert councils if requested. 
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Requirement for Framing Articled (Surveys‚ Commentaries‚ Reviews) Sent for Publication into the 
Scientific-Theoretical Journal (Bulletin of the Tajik State University of Law‚ Business and Politics, 

series of Humanitarians Sciences 
1. For allocation the journal accepts scientific articles (surveys‚ commentaries‚ reviews) on respective 

scientific specialities never published anywhere before: 07 00 00 – Historical sciences and archeology; 
09 00 00 – Philosophical sciences; 10 00 00 – philological sciences. 

The following papers ought to be submitted by authors to the editorial board compulsorily: 
- the text of the article (in Russian and English, with Russian translation) or in Tajik with an obligatory 

author s (authors`) signature (-s) on a hard copy of the article; 
- a review of Dr. or Candidate of sciences certified in a staff registration office under the establishment 

of a reviewer`s place of work; 
- certificate from the place of studies ( for post-graduates and master`s degree students). 
Hard copies of documents are sent to the editorial board according to the address: 785700‚ Tajikistan 

Republic‚ Sughd viloyat‚ Khujand‚ microdistrict 17‚ building 1‚ TSULBP‚ main building‚ office 367. 
Electronic versions – e-mail address: info@vestnik.tj; vestnik-tsulbp@mail.ru. Telephone for reference‚ 8 
(3422) 2-05-63 ‚ site address‚ www.vestnik.tj. 

In accordance with RF ECM HAC requirements the article should contain: 
- UDC index ( to be located at the beginning of the article by a separate line from the left); 
- LBC index (to be located ibidem); 
- author`s last name‚ first name‚ patronymic‚ nomination and code of scientific speciality ( according to 

the range) the research is conducted - in Russian‚ English or Tajik‚ Russian and English; 
- post-graduates‚ claimants for Candidate and Doctoral`s degrees‚ teachers specify a department and an 

educational establishment (master`s degree students specify speciality of learning ) in English or Tajik‚ 
Russian and English; 

- position‚ place of work‚ city‚ country should be presented in Russian and English‚ or in Tajik‚ Russian 
and English; 

- E-mail.ru; 
- the title of the article in Russian and English or in Tajik‚ Russian and English (in capital letters‚ print 

Times New Roman 14 or Times New Roman Tj 14‚ center alignment); 
- abstract in Russian and English (print TNR 14)‚ italics alignment‚ width alignment in the range of 

100-250 words with indication of goals and objectives of research‚ brief course of work and major 
conclusions containing scientific novelty; 

- key words in Russian and English (5-7 words or word-combinations of two or three words‚ through a 
comma, print TNR 14‚ italics alignment‚ width alignment); 

- the article should compulsorily contain a list of reference literature with indication of cited works only. 
- The list of literature is adduced at the end of the article with a general amount of pages of the original 

source. The bibliographical list of the literature used is framed in alphabetical order in concordance with 
GOST (State Standart). 

- references are given in brackets where you should indicate the number of the used original source 
according to the literature list followed by a cited page. 

Articles are accepted throughout a year. The editorial board is entitled to the right of selection in 
reference to materials and of reduction in regard to the article bound to being published. 

The text of the manuscript sent is to be a final one, it must have been verified and corrected thoroughly. 
Articles sent to the editorial board with violation of the above-mentioned requirements are not accepted for 
consideration. 

Full responsibility for competence and contents of the materials published rests on authors and 
reviewers. 
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