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Razakov  Ruslan Chupan-Magomedovich,  
candidate of historical sciences, Associate Professor of the 
branch of the Dagestan State University in Khasavyurt, Russian 
Federation, Khasavyurt, Dagestan Autonomous Republic 
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Ключевые слова: социализм, основоположники  социализма-коммунизма, принципы 
коммунизма, Россия, революции 1917 года, II съезд Советов 
 

Рассматриваются вопросы, связанные с теоретическим осмыслением социализма в 
принципе, и  в России в частности. Приведены основные идеи основоположников социа-
лизма-коммунизма и их оппонентов. На основе теоретических размышлений и уже 
известных исторических фактов поднимается вопрос о  практической состоятельности 
социализма и целесообразности построения социалистического государства  в России. 
Отмечается, что по сравнению с Лениным Сталин оказался последовательным марк-
систом, который старался неукоснительно следовать установлениям основоположников 
марксизма. Отмечается, что уже в основу построения социалистического государства 
(«идеальное  общество» Т. Мора) были заложены несправедливые по своей сути принци-
пы. В частности: экспроприация земли, принадлежащей собственникам и фабрикантам, 
конфискация имущества всех эмигрантов и бунтовщиков. 
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Калидвожањо: сотсиализм, бунёдгузорони сотсиализм-коммунизм, принсипњои комму-
низм, Русия, инќилоби соли 1917, анљумани 11-уми шўроњо 

 

Дар маќола масоили марбут ба идроки назарии сотсиализм умуман ва дар Русия 
хусусан мавриди баррасї ќарор гирифтааст. Тањлилу наќди ѓояњои  асосии њам 
асосгузорони сотсиализм-коммунизм ва њам мухолифони онњо ба субут расидааст. Дар 
асоси мулоњизањои  назарї ва далелњои маълуми таърихї масъала дар бораи коршоямии 
амалии сотсиализм ва ба маќсад мувофиќии сохтмони давлати сотсиалистї дар Русия 
ба миён гузошта шудааст. Ќайд гардидааст, ки асоси сохтмони давлати сотсиалис-
тиро («љамъияти идеалї»-и Томас Мор) принсипњои моњиятан ноодилона ташкил 
мекарданд. Мусодираи  мулки заминдорон, соњибони фабрика, амволи  њамаи муњољирон 
ва ошўбгарон ва ѓайра аз он љумлаанд. 
 
Key words: socialism, founders of socialism-communism, principles of communism, Russia, the 

revolutions of 1917, the second Congress of Soviets  
 

The article touches upon the issues associated with the theoretical comprehension of 
socialism in general and in Russia, in particular. The author of the article adduces the main 
ideas belonging to the founders of socialism-communism and their opponents as well. 
Proceeding from the assumption of the analysis dealing with theoretical reflections and already 
well-known historic facts the author dwells on the issue concerned with practical solvency of 
socialism and feasibility of the building of a socialist state in Russia. The author underscores that 
Lenin in comparison with Slain appeared to have been a more consecutive Marxist who strictly 
attempted to follow strictly the directives of the founders of Marxism.It is asserted that already 
unjust principles were laid into the foundation of a socialist state («ideal society» by Thomas 
More). In particular: expropriation of the land belonging to proprietors and manufacturers, 
confiscation of property of all emigrants and rebels. 

 
В последние годы сложившиеся в современной России проблемы (низкий уровень 

жизни, коррупция, стабильный уровень преступности, наркомания), наряду с мировым 
экономическим кризисом, стали поводом для определенной части политической элиты 
сделать вывод о том, что капиталистическая модель развития общества не имеет 
перспектив, и в качестве альтернативы предложить  вернуться к социализму, приводя в 
пример успехи развития социализма в Китае.  Хотя совершенно очевидно, что между 
сегодняшним социализмом  в Китае и тем социализмом, который представлял себе К. 
Маркс, лежит глубокая пропасть противоречий. Иными словами, это уже не социализм. 
Глубоко не вдаваясь в суть экономических реформ, проводимых в КНР, следует сказать, 
что в основе развития экономики Китая лежат не только социалистические принципы, но и 
капиталистические (частная собственность и рыночная экономика).  

Между тем «Китайский путь»  в большей степени повторяет новую экономическую 
политику (НЭП) Советской России (со своей спецификой), которая, как нам 
представляется, могла бы иметь в свое время хорошие перспективы, но, к сожалению, 
ввиду того, что она противоречила принципам коммунизма, советское руководство 
свернуло ее реализацию.  

Поэтому при анализе советского прошлого возникает необходимость  заново понять и 
переосмыслить исторический путь советской модели социализма и сопоставить её с 
идеями марксизма.  
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Благодаря  К. Марксу «утопический социализм» (учение об идеальном обществе, 
основанном на общности имущества, обязательном труде, справедливом распределении), 
воспетый его предшественником [9] как мечта о прекрасном будущем, приобрел более 
осмысленный и прагматичный характер.  

По словам Маркса, некогда был золотой век. Потом стало скверно, но терпимо. 
Наконец пришел капитализм, а с ним и все мыслимое зло. Так что капитализм, 
оказывается, проклят навеки. Единственное, что можно поставить ему в заслугу, так это 
то, что из-за его отвратительности мир созревает для социалистического спасения [6, с. 
64]. Иными словами, основоположнику марксизма казалось, что развитие общественных 
отношений неизбежно ведет к социализму-коммунизму, т.е. к раю на земле. 

Основная мысль К. Маркса сводилась к тому, что социализм предпочтительней 
капитализма ввиду того, что в  капиталистическом обществе присутствует эксплуатация 
человека человеком, что абсолютно недопустимо.  

Основная претензия, которую К. Маркс предъявил капиталисту, состояла в том, что 
последний присваивал себе прибавочную стоимость, которая создавалась исключительно 
благодаря труду рабочего класса. Исходя из этого, К. Маркс вывел тезис, что получаемая 
капиталистом прибыль основана  преимущественно на эксплуатации человеческого труда, 
все того же рабочего класса [3, с. 6]. 

В процессе производства, по мнению К. Маркса, рабочие вступают в 
производственные отношения с капиталистом, которые, так или иначе, приводят их к 
непримиримым противоречиям, иначе говоря, к борьбе между классами, неуклонно 
ведущей рабочих к мировой революции, после которой наступит социализм.  

По мнению теоретиков марксизма, социализм предпочтительней капитализма хотя бы 
потому, что в нем складываются совсем иные производственные отношения, не 
основанные на эксплуатации человека человеком. Именно благодаря этим выводам Маркс 
в своем «Манифесте коммунистической партии» призвал «пролетариев всех стран 
объединиться» против своих эксплуататоров,  которые необоснованно присваивают себе 
благо, созданное руками рабочих. 

Не вдаваясь глубоко в теорию марксизма, мы сделаем попытку  разобрать некоторые 
основные положения социализма. Раскрывая понятие «коммунизм», Ф. Энгельс   излагает 
основные принципы коммунизма, для чего  сам ставит и  отвечает на ряд ключевых  
вопросов.  

Итак, 1-й вопрос: Что такое коммунизм? 
 Ответ:   Коммунизм   есть   учение   об   условиях   освобождения пролетариата. 
2-й вопрос: Что такое пролетариат? 
Ответ: Пролетариатом называется тот общественный класс, который добывает 

средства к жизни исключительно путем продажи своего труда, а не живет за счет прибыли 
с какого-нибудь капитала [11, с. 122]. 

В тринадцатом ответе на свой вопрос Ф. Энгельс приходит к выводу о том, что уже 
имеются средства для окончательного устранения бедствий, порожденных капитализмом, 
путем создания нового общественного строя. 

В «Манифесте коммунистической партии» также объявлялось, что коммунисты 
считают презренным делом скрывать свои взгляды и намерения. Они открыто заявляют, 
что их цели могут быть достигнуты   лишь   путем   насильственного   ниспровержения   
всего существующего общественного строя. Пусть господствующие классы содрогаются 
перед Коммунистической революцией. Пролетариям нечего терять, кроме своих цепей. 
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Приобретут же они весь мир [8, с.171]. В связи с чем одной из ключевых задач при 
реализации социалистических идей является установление равенства среди людей.  

 Но возможно ли установить  всеобщее равенство, когда люди по рождению 
оказываются в неравных условиях, имея разные физиологические способности: один 
рождается больным, второй - здоровым, третий - сильным, другой - слабым и т.п., что, в 
конечном итоге, отражается на успехах и неудачах каждого человека в отдельности. 

 По Марксу, сложившееся в обществе неравенство предполагалось устранить за счет 
перераспределения имущества богатых в пользу бедных. Очевидно, что Маркс пренебрег 
тем обстоятельством, что объемы производства и национального дохода - величины не 
постоянные, а существенно зависящие от распределения собственности, при 
перераспределении которых возникает опасность, что собственность может попасть в руки 
тех, кто не столь уж умеет ее поддерживать, кто менее способен к предвидению, кто 
хозяйствует менее рачительно, что неминуемо может привести к сокращению 
производства [6, с. 201].  

Великая по своему замыслу и трагичная по своему воплощению идея К. Маркса 
оказалась реализованной не где-нибудь в благополучной Европе, как ожидалось, а у нас в 
России, которая никак не была готова принять социализм.  

В работах Маркса и Энгельса, которые уже нельзя изъять из обращения, можно 
прочесть, что основатели марксизма считали Великобританию, Францию и даже 
Германию странами наиболее развитой цивилизации и капитализма. Студенты 
марксистских университетов могли быть туповаты, чтобы разобраться в философских и 
экономических основах Марксова завета. Но они были вполне сообразительны, чтобы 
понять, что Маркс считал Россию страной менее развитой, чем страны Запада [6, с. 355]. 

Согласно Марксу, социализм мог быть построен лишь в результате мировой 
революции и, причем, первоначально в самых развитых капиталистических странах.  Но, 
как известно,  социалистическая революция в октябре 1917 года произошла  в России, так 
как к этому времени Ленин пришел к выводу, что революция может победить в отдельно 
взятой стране, если для этого созрели необходимые предпосылки. 

Чем же руководствовались большевики во главе с Лениным, осуществляя свой 
замысел? Можно дружно воскликнуть - идеей установления справедливости. Но и 
справедливость не может иметь универсальное применение, так как в каждом  отдельно 
взятом социуме могут сложиться собственные  нормы справедливости.  

Например, в исламском мире, согласно шариату (мусульманское право), за  воровство  
принято отрубать руку и, согласно мусульманской традиции, это справедливо, тогда как 
для остального мира это правило неприемлемо.  

Если при осуществлении социалистических преобразований в СССР справедливым  
считалось изъятие помещичьих земель и  частной собственности у их владельцев, то в 
капиталистических странах подобные процессы оценивались как нечто варварское. 

 Как известно, в СССР был определен социалистический принцип распределения: «от 
каждого по способности, каждому по труду». Наиболее характерным его  применение  
было в колхозах, где, исходя из своих способностей, колхозник выполнял свой труд,  
исчисляемый в трудоднях, в которых производительность труда не определялась. В итоге 
при распределении конечного продукта, лодыри  наравне с другими колхозниками 
получали одинаковый доход, что стало одной из причин выхода крестьян из колхозов. 
Таких примеров в истории  можно найти очень много. Тем самым, сама справедливость 
может быть вполне относительной.  
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Вспоминая  первые и последующие шаги большевиков,  трудно согласиться с тем, что 
справедливым является устраивать счастье одних  за счет несчастья других.  

Сами итоги  Октябрьской революции говорят о том, что к ним смело  можно 
применить латинскую фразу: Fiat justicia, pereat mundus (Да свершится правосудие, и да 
погибнет мир). В связи с чем приходится задуматься о том,  какую цель преследовал 
Ленин, поднимая народ на революцию в октябре 1917 года? Ведь не секрет, что 
революционный радикализм Ленина поддерживали не все члены РСДРП. Всем известно 
заявление Каменева и Зиновьева о преждевременности Октябрьского восстания.  

Преждевременной социалистическую революцию в России считал и первый марксист 
России Г.В. Плеханов. «Наш рабочий класс еще далеко не может с пользой для себя и для 
страны, – утверждал Плеханов, – взять в свои руки всю полноту политической власти. 
Навязать ему такую власть значит толкать его на путь величайшего исторического 
несчастья, которое было бы, в то же время, величайшим несчастьем и для всей России» [4, 
с. 39].       

Некоторые оппоненты В.И. Ленина, в том числе известный немецкий социал-
демократ Э. Бернштейн, в свои трудах [2, с. 1922]  высказали мысль о том, что к 
социализму следует идти реформаторским путем, так как  при новых социально-
экономических  реалиях, когда наблюдается стабилизация  капиталистического хозяйства, 
нет необходимости в революционных преобразованиях. 

 Но, как известно, история не знает сослагательного наклонения. Революция 
свершилась! А каковы были истинные намерения первооткрывателей социализма, остается 
одной из тайн ушедшего столетия. 

Вместе с тем, осуждая радикальные взгляды российских революционеров, 
необходимо учесть, что на протяжении длительного времени среди прогрессивной части  
российского общества зрело желание улучшить жизнь своих соотечественников, тем 
самым подталкивая не одно поколение россиян к протесту против существующих 
порядков.  

Страна хотела перемен, и она их получила. В конечном итоге вся энергия, 
накапливавшаяся в России в предшествующий период, вылилась наружу в феврале и в 
октябре 1917 года. 

Если Февральскую революцию, с оговорками и без, можно считать объективной 
реальностью, избежать которой вряд ли представлялось возможным, то Октябрьский 
переворот сегодня представляется порождением человеческой фантазии и вероломства. Не 
случайно ведь В.И. Ленин настаивал на немедленном восстании, утверждая, что 
«промедление смерти подобно», объясняя свою торопливость тем, что ждать 
Учредительного собрания, которое явно будет не с нами, бессмысленно [1, с. 131]. 

Напрашивается вопрос: следует ли оценивать Октябрьский переворот как 
насильственный захват власти, основанный на обмане? Возможны возражения! Приведем 
факты. Рассмотрим решения II съезда Советов. 

 Принимая эсеровскую  программу при решении земельного вопроса, Ленин, 
видимо, понимал, что крестьянство готово поддержать социалистические идеи, лишь 
получив в свое распоряжение землю, ради которой оно было готово на все. Но, несмотря 
на то, что крестьяне получили землю, они очень скоро, в период политики «военного 
коммунизма» и «сплошной коллективизации», оказались в еще худшем положении, чем до 
революции. 
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Далее Советское государство объявило: «право наций на самоопределение». Кто 
получил это право?  

Одним из ключевых вопросов в ходе октябрьских событий являлся вопрос о власти, 
который должен был решиться на Учредительном Собрании, но, как известно, большевики 
недолго церемонились с избранниками народа и распустили Учредительное собрание, так 
как в нем большинство депутатов представляли интересы других партий.  

В итоге одно из самых свободных государств в Европе в период правления 
Временного правительства, по словам самого Ленина, - Россия - после  Октябрьского 
переворота превратилась в государство, основанное на насилии, подтверждением чему 
служит «красный террор», объявленный большевиками в период Гражданской войны по 
отношению не только к своим противникам, но и к рядовым гражданам.  

Попытка большевиков ввести в стране социалистические идеи в период «военного 
коммунизма» указала Ленину на несостоятельность тех представлений о социализме, 
вооружившись которыми, большевики осуществили захват власти, и возвращение к 
капиталистическим отношениям в новой экономической политике - яркое тому 
подтверждение. Более того, в ходе дискуссий Ленин не обращал внимания на вопросы 
соратников: «Куда идем ?», заявляя: «НЭП - это всерьез и надолго».  

Однако судьбе было угодно, чтобы на смену романтику Ленину к власти пришел 
более последовательный сторонник марксизма Сталин, с именем которого фактически 
связана вся история становления социализма в СССР. Если Ленин допускал для себя и 
других дискуссии о подходах при реализации социализма, Сталин такого либерализма 
позволить не мог. Одно ясно однозначно, что Сталин оказался последовательным 
марксистом, который старался неукоснительно следовать установлениям 
основоположников марксизма. 

 Чтобы оценить устои социализма в СССР и роль Сталина в этом процессе, 
достаточно обратиться к основополагающим принципам марксизма. 

В своих трудах К. Маркс и Ф. Энгельс писали, что главнейшие мероприятия при 
создании нового общества будут следующие: 

1. Ограничение частной собственности... 
2. Постепенная экспроприация земельных собственников, фабрикантов...  
3. Одинаковая обязательность труда для всех членов общества до полного 

уничтожения частной собственности. Образование промышленных армий, в особенности 
для сельского хозяйства. 

4. Воспитание всех детей с того момента, как они могут обходиться без материнского 
ухода, в государственных учреждениях и на государственный счет. Соединение 
воспитания с фабричным трудом... [7, с. 333-334].  

Трудно выделить тот или иной пункт из приведенных выше положений, который бы 
не был реализован в сталинской, или, правильнее будет все же сказать,  Марксовой модели 
социализма в СССР. Так как совершенно очевидно, что рядовому гражданину  СССР были 
знакомы такие термины, как экспроприация земельных собственников, конфискация 
имущества всех эмигрантов и бунтовщиков, обязательность труда для всех членов 
общества, воспитание детей в государственных учреждениях, образование промышленных 
армий, принудительные займы и другие. 

Будучи реалистами, основоположники марксизма понимали, что эти мероприятия 
нельзя провести в один прием, но  в то же время были уверены в том, что одно из них 
повлечет за собой другое [7, с. 335]. 
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Но беда России состояла в том, что, в отличие от Маркса и Энгельса, Сталин и его 
соратники считали, что коммунизм должен наступить очень скоро и желательно  еще при 
их жизни. 
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Турдике-ботур 
 

Дар маќола бори аввал њуљљатњои таърихии вобаста ба њамроњшавии ќирѓизњои 
Тиён Шони марказї (сарзамини имрўзаи вилояти Нарыни Љумњурии Ќирѓизистон) ба 
империяи Рус тањлилу баррасї шудааст. Муаллиф дар асоси суратљаласаи 
байналхалќии русу-хитоии Чугучак масъалаи ба ду ќисм људо намудани сарњади 
Торугарт-Ашуро асоснок мекунад. Маќола пайдарњамии ба вуќўъ омадани њодисањоро 
вобаста ба њамроњшавии ќирѓизњо ба империяи Рус ва ташкилёбии волости Черикро 
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бозгў мекунад. Њамчунин дар бораи фаъолият ва корномањои Каримшакхон ва Турдике 
ботур маълумот оварда шудааст. Дар маќола дар асоси факту раќамњо замони 
дохилшавии Русия ба заминњои ќирѓиз, зинањои барњам додани љангњои дохилию 
байнињамдигарї, эљоди шароити мусоид барои вањдати халќњо ва оѓози роњи дарози 
расидан ба истиќлолияти давлатї нишон дода шудааст. 
 
Keywords: tribes of Central Tyan-Shan, Chuguchak international protocol, joining to the 

Russian empire, Cheric volost, Karymshak-khan, Turduke-batyr 
 

The author makes an endeavour to analyze the historic materials referring to the joining of 
the Kyrgyzes of Central Tyan-Shan (modern territory of Naryn province of Kyrgyzstan Republic) 
to the Russian empire; the issue being researched for the first time. Proceeding from the Russian-
Chinese Chuguchak international protocol the author substantiates acceptable ways of the 
division of the Torugart-Ashuu frontier into two parts. He discloses consecutiveness of the events 
associated with Kyrgyzes joining to the Russian empire and creation of Cherics volost. The 
author gives information concerned with the activities of Karymshak-khan and Turduke-batyr. 
Designing on the premise of new factors the author expounds the information referring to the 
period of Russian penetration in the Kyrgyz land, stage by stage cessation of internecine 
collisions, creation of favourable conditions for people`s unison and the beginning of a long way 
to state independence. On the basis of concrete factors the author expounds distinctive features 
of Central Tyan-Shan Kyrgyzes` joining to the Russian empire. 

 
В 1843 году кыргызскими  манапами был  устроен  курултай в местечке Кутмалды на 

Иссык-Куле для того, чтобы «поднять на белом войлоке» хана. Влиятельные бии выразили 
желание избрать ханом личность, которая бы сумела остановить внутренние распри. 
Состоялись многодневные обсуждения  кандидатур Ормона и Боромбая, и благодаря 
прозорливости Ажыбек-баатыра,  на Ормона Ниязбека-уулу надели  «красный тебетей» - 
символ  избранного хана. 

Боромбай не желал быть в подчинении у Ормона  и считал, что лучше присоединиться 
к Российской империи. Поэтому он с августа 1844 года начал контактировать с русской 
администрацией в городе Омске. Узнав об этом, Ормон в 1854 году при поддержке Адыл-
баатыра совершил нападение на селение племени бугу и сам оказался в плену [1]. Эта 
война продолжалась до 1863 года и привела к новым жертвам. Племя бугу было изгнано с 
побережья Иссык-Куля до пределов рек Текес и Кыяс  в Китае.  

Во избежание столкновений племен Центрального Тянь-Шаня, чтобы сохранить их 
единство, Турдуке-баатыр и Карымшак-хан весной 1863 года отправили письмо 
российскому императору с предложением включить их племена в состав мощного 
государства, простирающегося до границ с Китаем. 

Император Александр II 21 мая того же года согласился взять в свое подданство 
земли, возглавляемые Турдуке и Карымшаком.  Телеграмму с такой «радостной вестью» 
князь П.Д. Горчаков отправил генерал-губернатору Западной Сибири А.О. Дюгамелю.  

13 октября 1863 года А.О. Дюгамель прибыл в город Омск и провел масштабное 
государственное  мероприятие по случаю добровольного вхождения племён Карымшак-
хана и Турдуке-баатыра в состав Российской империи. В празднествах приняли участие 
правительственные сановники и высокопоставленные чиновники Генерального штаба 
генерал-губернатора Западной Сибири, ряд казахских султанов. По случаю перехода к 
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России территорий, граничащих  с Кашгаром,  в частности районов Какшаал, Акчий, 
Улуучат, Катуубагыш, Тоюн, Торугарт, Аксай, Арпа, Атбаши, Дорболжун, Нарын, Долон, 
царское правительство наградило Турдуке-баатыра Большой золотой медалью 1-й степени 
и бархатным чапаном, хана Карымшака - Большой серебряной медалью 1-й степени и 
чепкеном из дорогого сукна и четверых главных черикских манапов - суконными 
чепкенами [2, с. 263-269]. 

После вхождения нарынских кыргызов  в состав России в жизни северных кыргызов 
начались исторически важные изменения. Во-первых, 23 сентября 1864 года российский 
генерал В. Мединский и китайский комиссар Ша подписали Чугучакский протокол (“О 
закреплении  Северо-Восточных границ”), по которому разграничивалась территория от 
Кашгара до Нарына [3, с. 79-81]. 

Если, согласно одним сведениям, российско-китайская граница, проходившая по 
линии перевала Торугарт, была взята под вооруженную охрану с 1886 года, то, по 
некоторым архивным материалам, это произошло намного раньше – осенью 1864 года.  

Из этих материалов следует, что “сразу после подписания Чугучакского протокола”, 
23 сентября 1864 года, в летние месяцы (почему-то написано “в летние месяцы”, хотя 
протокол должен был вступить в силу в сентябре-октябре.- прим. К.Б.) к генерал-майору 
А. Колпаковскому, находившемуся в это время на Иссык-Куле, обратились представители 
племени чериков, кочевавших на близлежащих территориях Кашгара и до этого 
принявших подданство Российской империи, с жалобой о том, что с них силой собирают 
дань и о насильном уводе в Кашгар главного манапа рода Турдуке. 

Российские власти, согласно соответствующей статье только что подписанного 
договора, в целях защиты своих новоиспеченных “граждан”, поставили на границу казачьи 
отряды и приказали “новым” россиянам из племени черик (кочевавших между Торугартом 
и Долоном-прим.-К.Б.) не переходить границы в обе стороны для  сохранения 
международного порядка [4, с. 60-61].   

Во-вторых, генерал-губернатор округа Ала-Тоо  А. Колпаковский, штаб которого 
находился в Верном, приехал на джайлоо Кок-Жон к хану Карымшаку и обсудил с ним 
вопрос о размещении рядом с российско-китайской границей военной крепости на том 
месте, где в Ат-Баши располагался в советское время колхоз “Пограничник”. Группа под 
руководством генерала А. Колпаковского и хана Карымшака совершила поездку по реке 
Нарын в поисках удобного места для строительства крепости. Оценив важное страте-
гическое значение берегов Нарына, генерал Колпаковский изъявил желание поставить 
здесь Нарынскую военную крепость, большой госпиталь и навесной мост через реку.  

В-третьих, российское правительство со времени образования в 1867 г. области Жети-
Суу в составе Туркестанского генерал-губернаторства,  приняло во внимание положение 
нарынских чериков под управлением Карымшак-хана и начало формировать местную 
власть вокруг столицы кыргызов Токмака, назвав указанную территорию «Черикская 
волость».  

В сведениях о биографии генерал-губернатора А. Колпаковского  хранится письмо Ч. 
Валиханова  К. Гудковскому, где он пишет: «В наших краях ходят слухи, что Колпа-
ковский будет  губернатором кыргызов,…я этим слухам не удивляюсь – если даже Колпа-
ковский станет нашим ханом, я буду  только рад».  

Значит, Кеминский бий Шабдан Жантай-уулу, начавший войну с русскими войсками 
в 1861 году, и противник вхождения в русское подданство, сын Сары- бия Тилекмат, 
впоследствии установивший хорошие отношения с русскими, а также Тилекмат-уулу 
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Чыныбай и Сарыпбек подчинились «Черикской волости», организованной генерал-
губернатором А. Колпаковским и Карымшак-ханом. Если тщательно исследовать 
исторические материалы, то выясняется, что между 1864-1867 гг. Россия закончила 
установление границ с Китаем и полностью завершила укрепление политической власти и 
организацию органов административно-регионального управления.  

В 1868 году были основаны города Нарын и Каракол. Построенная в Нарыне крепость 
находилась в месте, где в настоящее время располагается военная часть №2025. Госпиталь 
был построен на территории, где сейчас стоит областная больница, подвесной мост был 
построен в месте расположения 64-го района города, и в торжественном открытии этих 
«великих строек» участвовала делегация во главе с Карымшак-ханом, в которую в 
качестве почетных гостей праздника входили бии Эшкулу, Орус, Баястан, Татыбек, Матай 
[5, с. 72-75].  

Встает также вопрос: где были знатные люди из племени  бугу, когда в 1868 году 
закончилось строительство крепости Каракол? В 1858 году скончался бугинский бек 
Боромбай, в 1867 году в Алмаатинской тюрьме умер Балбай-баатыр, а сами бугинцы, 
напуганные нашествием Торогелди и Уметаалы,  все еще находились в Текесе и Кыясе.  

Позже Тилекмат-уулу Чыныбай сумел прийти к власти через «Черикскую волость» 
Токмакского уезда и стал полностью управлять Иссык-Кулем, добившись признания 
племен сарыбагыш, бугу, саяк и сарткалмак.  

Обнаружены новые сведения о героической борьбе кыргызов, живших в XIX веке 
между Нарыном и Кашгаром, против нашествия войск Цинского Китая, Коканда, Кашгара 
Кенесары-хана в 1846-47 гг. Так, в 1847 году кыргызские бии объединились под 
предводительством Ажыбек-баатыра против 20-тысячного войска Кенесары и подняли 
священное знамя. Эта информация очень похожа на эпизод из эпоса «Манас», где 
описывается, что перед Великим походом Алмамбет был избран главнокомандующим 
кыргызских войск и  поднят кыргызский священный флаг. 

Если в той крупной для Средней Азии войне Торогелди-баатыр несколько раз попадал 
в окружение казахов и его выручали черики во главе с Ажыбек-баатыром, то плененного 
Шербото-баатыра выручили также Ажыбек, Зор-Калча, Атамбек, Турдуке, Карымшак, 
Бошубек, Татыбек [6, с. 166-288].  

Как отмечают исследователи, черики – это местное население Восточного Туркестана, 
местностей Какшаал, Улуучат, Акчий, Тоюн, Катуу-багыш, Торугарт, Аксай, Арпа, 
Атбашы, Нарын. Они в течение столетия противостояли калмакскому нашествию, не 
оставляли свою родину Ала-Тоо согласно принципу «пришел враг – берись за оружие» и 
стояли насмерть за родную землю. Руководили чериками Онтогор-хан и Карагул-баатыр, 
Токтобай и Максут-бий, Тоймат-шер и Сазан-баатыр. В тяжелой и упорной борьбе от рук 
калмаков погиб борец за свободу своего народа Онтогор-хан, и о нем нарынские кара-
кыргызы говорили: «Онтогор-баатыр был ханом и мир становился тесным», «Онтогор 
хандын Чон Ортогу» («Ущелье Онтогор-хана») [7], и эти слова известны до сих пор. По 
сведениям А.Н. Бернштама, черики, стоявшие у  кыргызско-китайской границы, в 1759 
году отправили посла к китайскому императору Кут-Алы (Хун-ли), находившемуся во 
дворце Цзыцзиньчэн в Пекине. Посол имел очную встречу с императором и решил две 
проблемы. Во-первых, была определена кыргызско-китайская граница по линии Кашгара, 
и, во-вторых, организовано возвращение в 1760 году на родину в Атбаши (Нарын) 1000 
семей, бежавших в Восточный Туркестан от калмакского нашествия [8, с. 452].  
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Отмечается, что племена Онтогор-хана и Карагул-баатыра в 1748-1760 и 1916-20 гг. 
помогли спастись от голода возвращавшимся из Китая кыргызам. Впервые выявлены 
некоторые факты, которые необходимо добавить к этим сведениям. Нарынские кара-
кыргызы с помощью «черик жармы» - похлебки из пшеницы - и «черикских валенок» 
спасли от голода и холода дунган Нарына и Атбаши, бежавших в декабре 1877 года из 
Китая, а также кыргызов, бежавших в 1870 году от междоусобной бойни на Иссык-Куле, 
которые в 1855-1870 гг. оставили свою землю и перекочевали в Нарын, Атбаши, 
Дорболжун. В 1918-1920 и в 1930 гг. кыргызы помогли казахам, бежавшим от голода из 
своих степей на Тенир-Тоо [9, с. 82].  

В источниках приведены сведения о том, какие награды и какого достоинства 
получали  нарынские кыргызы  от различных властей в XIX веке.  Например, Ажыбек-
баатыр получил от кашгарского бека 30 скакунов, 3 стальных меча, 3 стальных щита. Зор-
Калча-батыр получил почетную награду от китайского правительства, в частности 
шелковый чепкен, отделанный серебром, перстень-печатку с именем кашгарского бека и 
др. Турдуке удостоился почетной награды китайского правительства «Красная пуговица» 
и других почестей, а также почетной награды русского правительства «Большая Золотая 
медаль» 1-й степени и бархатного чапана. Карымшак-хан получил почетную награду 
русского правительства «Большая серебряная медаль» и дорогой суконный чепкен. 
Айдарбек (об Айдарбеке-датка подробно написало в романе «Каныбек» знаменитого 
писателя К. Жантошева - прим. К.Б.) был удостоен титула «датка» правителем 
Кокандского ханства. Атамбек и три крупных манапа получили почетные награды 
русского правительства -  суконные чепкены, а также титул «датка» от кашкарского хана 
Абласана. Волостной старшина Базаркул получил от русского правительства чин 
капитана. Когда умер волостной старшина Базаркул, участковый Нарына, воздавая 
должное заслугам Базаркула перед  народом, пришел на похороны, плача по кыргызскому 
обычаю, и принял участие в мусульманской панихиде и в похоронах, бросив землю в его 
могилу [10, с. 142].  

В настоящее время общественность по-разному интерпретирует время добровольного 
вхождения кыргызов  Прииссыккулья и Чуйской долины в состав России, называя то 1855 
г., то 1860 г., а некоторые утверждают, что это произошло в 1863 году. В 1963 году ученые 
СССР и Киргизской ССР, классифицировав документы о вхождении восточнотур-
кестанских кыргызов в подданство Александра II как документы международного уровня, 
на государственном уровне провели мероприятия, посвященные  100-летию доброволь-
ного вхождения Кыргызстана в состав России.  

Таким образом, российский император Александр II с удовлетворением принял 
просьбы, содержавшиеся в послании 1863 года о присоединении к российскому 
государству чериков, занимавших территорию от Нарына до Кашгара,  и одобрил их 21 
мая того же года. Далее князь П.Д. Горчаков послал телеграмму с радостной вестью о 
решении императора Александра II генерал-губернатору Западной Сибири А.О. 
Дюгамелю.  Затем 13 октября 1863 года Дюгамель приехал в Омск и провел на 
правительственном уровне торжественное мероприятие, посвященное добровольному 
вхождению чериков в состав России.  Помимо  Карымшак-хана и Турдуке-баатыра, в этом 
мероприятии приняли участие казахские султаны. В связи с этим национальные герои 
кыргызов, государственные политические деятели Карымшак и Турдуке получили от  
российского правительства высокие награды. Также в 1867 году в центральном городе 
кыргызского народа Токмаке была образована Черикская волость и все кыргызские 
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волостные старшины подчинились этой администрации. В 1963 году данная история была 
подробно исследована людьми, стоявшими у власти в СССР и Киргизской ССР,  и на 
площади между домом Правительства и Историческим музеем в честь 100-летия 
добровольного вхождения Кыргызстана в состав России был воздвигнут монумент 
Дружбы, а Киргизская ССР была удостоена ордена Ленина.  

Верховный Совет Киргизской ССР наградил 1200 человек грамотами и Почетными 
грамотами. Юбилейными медалями «В память столетия добровольного вхождения Кирги-
зии в состав России» были награждены 770 человек, среди них Н.С. Хрущев, Л.И. Бреж-
нев, Ю.В. Андропов, К.У. Черненко, Т.У. Усубалиев, Б.М. Мамбетов, А.С. Савитахунов и 
другие. Эти и другие сведения не отражены в истории независимого Кыргызстана в 
разделе «Кыргызстан в составе Российской империи и СССР». В итоге  добровольное 
вхождение чериков, населявших территорию между Нарыном и Кашгаром, стало 
примером для других племен. Кыргызская история не должна отрицать, что все 
населенные пункты Баткена, Джалал-Абада, Оша, Таласа, Чуя, Иссык-Куля и Нарына, все 
фабрики, заводы, дороги, образование и наука и многие другие наши достижения стали 
возможны благодаря поддержке России.  

Надо отметить, что Карымшак-хан и Турдуке-батыр, в 1863 году предпринявшие 
неудачную попытку сохранить единство Кыргызстана, пережившие в своей судьбе взлеты 
и падения, были великими личностями. Вызывает огромное сожаление то, что земли и 
племена этих двух выдающихся личностей, стремившихся сохранить единство 
кыргызского народа, были разделены в 1864 году. В 1963 году, во время празднования 
100-летия вхождения Кыргызстана в состав России, руководство республики во главе с 
первым секретарем ЦК компартии Киргизии Т.У. Усубалиевым не отметило огромные 
заслуги этих личностей и племени черик. Документы всех государственных мероприятий, 
состоявшихся в рамках празднования 100-летия вхождения Кыргызстана в состав России, 
были сданы в архив под грифом «совершенно секретно» до обретения независимости в 
1991 году.  

Очевидно, что если изучать историю попыток кыргызских племен войти в состав 
России, предпринятых в 1844-1855, 1860 и 1863 гг.,  не смешивая различные документы и 
сопоставляя их, то истинная  история нашла бы свое место в науке [10]. 

Ученый С.М. Абрамзон в труде «Избранные произведения по истории кыргызов и 
Кыргызстана» писал: «Исследования по этнографическому изучению истории кыргызов 
начали развиваться в XIX веке, а особенно – в его второй половине». Поэтому можно 
смело отметить, что нет сомнения в международном уровне документальных материалов 
по истории присоединения к России  кыргызских племен Центрального Тянь-Шаня - от 
Нарына до Кашгара - в 1863 году, представленных  учеными СССР и Киргизской ССР. 

После этого вхождения междоусобные столкновения, начавшиеся в 1855 году на 
Иссык-Куле, были прекращены при посреднических действиях российской армии.  К 1870 
г. среди племен воцарился мир и у кыргызских  племён, объединившихся в единый народ, 
начался  долгий путь к независимой Кыргызской Республике.  
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Дар маќола бори нахуст ба таври муфассал бо истифода аз сарчашмањои 
асримиёнагии хаттї ва адабиёти илмии замони шўравию муосир, раќобати њарбї-
сиёсии сулолањои Ѓуриён ва Салљуќиён дар миёнаи асри XII ва омилњои таъсиси давлати 
Ѓуриён мавриди баррасї ќарор гирифтаанд. 

Муаллиф ќайд мекунад, ки миёнањои асри XII давлати Ѓуриён бо роњбарии 
Алоуддин Њусайни Ѓурї империяи Ѓазнавиёнро барњам дода, аз раќиби пурќуввати худ 
озод шуд. Аз соли 1152 мелодї бошад Алоуддини Ѓурї муборизаи худро бо Султон 
Санљари Салљуќї оѓоз мекунад. Дар натиљаи ин мубориза давлат аз хирољгузории 
давлати Салљуќиён озод карда мешавад. Муаллиф дар маќола тањлил мекунад, ки дар 
натиљаи озод шудан аз хирољгузорї ба дигар давлатњо соњаи иќтисодї-иљтимої ва 
сиёсию њарбии давлати Ѓуриён инкишоф меёбад. Дар охири маќола муаллиф хулоса 
мекунад, ки дар сањифањои таърихии давлатдории Ѓуриён дурахшонтарин замони 
салтанати ин хонадон ба миёнањои асри XII то ибтидои асри XIII рост меояд. 

  
Ключевые слова: Гуриды, Сельджукиды, Ала-ад-Дин Гурид, султан Санджар, 

таджикские исторические источники, военно-политическое соперничество, история 
таджикского народа, Хорасан, Саманиды 

 

В статье впервые в отечественной истории сделана попытка, опираясь на 
письменные источники и научную литературу советского и постсоветского периода, 
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осветить военно-политическое соперничество таджикского государства Гуридов с 
Сельджукидами в середине XII века и обстоятельства возникновения государства 
Гуридов. В середине XII века знаменитый падишах Гуридского государства Ала-ад-Дин 
Хусайн ликвидировал империю Газневидов и избавил своё государство от протектората 
Газневидов. Кроме этого, Ала-ад-Дину удалось добиться независимости от 
Сельджукидского государства. Эти факторы стали причиной развития социально-
экономической, политической и военной сферы государства Гуридов. Середина XII и 
начало XIII веков являются периодом расцвета государства Гуридов. 

 
Key words: Gurids, Seljukids, Ala-ad-Din Gurid, sultan Sanjar, historic originals, military-

political rivalry, history of the middle of the XII-th century, history of Central Asia 
 

Proceeding from written sources, scientific literature appertaining to the Soviet and post-
Soviet period the author makes an endeavor to elucidate military-political rivalry between 
Gurids` Tajik state and Seljukids in the middle of the XII-th century and the sphere concerned 
with the rise of Gurids` state in the article for the first time in the home history.  
In the middle of the XII-th century the famous padishakh of the Gurids state Ala-ad-Din Khusayn 
Liquidated Gaznevids` empire and thus delivered his country of their protectorate. Into the 
bargain, Ala-ad-Din managed to achieve independence on Seljukids` state. These factors became 
reason of soecial-economic development, political-military sphere of Gurids` state. The middle of 
the XII-th and the beginning of the XIII-th centuries are considered as the efflorescence of period 
of Gurids` state.  

 
Дар замони истиќлолияти давлатии Љумњурии Тољикистон эътибори муаррихону 

љомеашиносон ба масъалањои мубрами давраи асримиёнагии таърихи ватан зиёд 
шуд. Аз он љумла, дар таърихи давлатдории тољикон дар ќуруни вусто давлати 
Ѓуриён дар бунёди љумњурии дунявї ва демократии Тољикистон ањамияти мубрами 
сиёсї, назариявї ва маърифатї дорад.  

Љараёни тањаввулоти давлатдории халќи тољик дар асрњои миёна аз масоили 
камомўхта ва камтадќиќшудаи таърих мањсуб меёбад. Беш аз ин дар байни муарри-
хон, сиёсатшиносон, њуќуќшиносон аќидаи бањснок вуљуд дорад, ки мувофиќи он гўё 
баъди инќирози давлати Сомониён тўли њазор сол то айёми ташаккули Љумњурии 
худмухтор ва Љумњурии Шўравии Сотсиалистии Тољикистон (солњои 1924-1929) 
тољикон соњиби њокимияти сиёсї набуданд. Дар асл бошад, дар њудуди Тољикистони 
таърихї аз Баѓдод то Кобул, аз даштњои Авроосиё то халиљи Форс дар масоњати 6 
миллиону 290 њазор километри мураббаъ дар асрњои XI-XVI тољикон њамчун миллати 
саноатгар, бофарњанг, ва соњибдавлат маскун буданд. Онњо дар арзњои зикршуда 
иттињодияњо ва мулкњои мустаќили хурду бузургро тањти унвони давлатњои Ѓуриён, 
Музаффариён, Куртњои Њирот, Сарбадорони Хуросон барпо карданд.  

Арзёбии таърихи ташкил, тараќќї ва таназзули давлати Ѓуриён дар минтаќаи 
кўњистони вилояти Њирот, густариши он дар њудудњои Хуросон, Синд, Њиндустон ва 
сабабњои завол ёфтани он ањамияти илмї ва амалї дорад. Он барои комил намудани 
сањифањои нонавиштаи таърихи давлатдории ниёгон, равшан кардани љараёни 
њаводиси њарбї сиёсии асрњои миёна, такмили консепсияњои назариявї, талќини 
ѓояњои ватандўстї, мењанпарварї, худшиносии миллї, эњёи суннатњои пешќадами 
њокимияти иљроия, бартараф кардани фишори омилњои љањонишавї (глобализатсия) 
мусоидат мекунад. 



Шарипов М.М., Тоатов Ҳ.С. Аз таърихи таъсиси давлати тоҷикони Ғур дар Хуросон (1152-
1206) 
 
 

 21

Таърихи давлати Ѓуриён аз ибтидо то интињо саршори мубориза барои озодї ва 
истиќлолият бар зидди давлатњои пуриќтидори ваќт империяњои Ѓазнавиён, Салљу-
ќиён, Хоразмшоњиён аст.  

Сулолаи Шинасбониён давоми салтанати худ дар Хуросон империяи пурќувватро 
таъсис доданд. Дар Мовароуннањру Хуросон се давлати пурќувват – Ѓазнавиён (963-
1186 м.), Салљуќиён (1038-1156 м.) ва Хоразмшоњиён (995-1231 м.) раќиби ашадии 
пайкорњои истиќлолиятхоњии Ѓуриён мањсуб меёфтанд. Ќайд кардан љоиз аст, ки 
равшанї андохтан ба рақобати ҳарбї-сиёсии давлати Ѓуриён бо давлати Салљуқиён 
яке аз масъалањои муҳим ва камтадќиќшуда ба шумор меравад.  

Бархе аз муаррихони муосир рољеъ ба муборизаи ҳарбї-сиёсии Ѓуриён бо 
Ѓазнавиён, Хоразмшоҳиён ва лашкаркашии Ѓуриён ба Ҳинд равшанї андохтаанд. 
Вале ба мавзўи муносибати њарбї-сиёсии Ѓуриён ва Салљуқиён таваљљўњ накарданд. 
Аз љумла муаррихон В.М. Массон ва Р.А. Ромодин муќовимати байни Ѓуриён ва 
Салљуќиёнро баррасї накарданд (6, с.255-276). Бинобар ин таърихи муќобилати 
њарбї-сиёсии Ѓуриён ва Салљуќиён њадафи маќолаи мазкур гардид.  

Лашкаркашиҳои Ѓазнавиён бо сарварии Султон Маҳмуд (997/8-1030 м.) соли 411 
њ.ќ./1020 м. ба сарзамини Ѓур, ки боиси талафоти калони љонї ва моддии ањолии 
вилоят гардид, оѓоз ёфта буд. Мулки Ѓур хирољгузори Мањмуди Ѓазнавї гардид. Дар 
ин вазъияти душвор мулки Ѓур тањти сарварии сулолаи Шинасбониён ба њамлаи 
сулолаи туркњои салљуќї дучор гардид. Дар ибтидои асри XII Ѓуриён ба хотири 
њифзи амнияти раияти хеш, барќарории иќтисодиёт, ташкили ќувваи њарбии худ  ба 
ном андозсупори давлати Салљуќиён гардиданд, зеро, дар як вақт муборизаи ҳарбї 
бурдан бо ду давлати пурқувват барои давлати Ѓуриён ѓайриимкон буд. 

Соли 501 њ.ќ./1107-1108 сарзамини Ѓур аз тарафи Салљуќиён ѓасб шуд. Њокими Ѓур 
Изуддин Њусайн ба давлати Салљуќиён њар сол намудњои яроќу аслиња: љавшан, зирењ 
ва сагони дарранда, ки ѓуриён парвариш мекарданд, њамчун бољу хирољ пешкаш 
менамуд (15, с.382).  

Дар миёнаи асри XII Султон Алоуддин Ҳусайни Ѓурї (1149-1161 м.) ошкоро аз 
адои бољ ба Салљуқиён даст кашид. Соли 544 њ.ќ/1150 м. Алоуддин Ѓурї дар рафти 
љанги якчандсола, пойтахти давлати Ѓазнавиён шаҳри Ѓазнаро забт намуда, онро 
саросар хароб намуда њафт шабонарўз оташ зад. Баъди ин њодиса њамзамонон ба 
номи Алоуддин лаќаби «Љањонсўзро»-ро замима карданд (14, с.211). Ба ин минвол 
шоњи ѓурї тањдиди раќиби тавоноро бартараф намуд. Пас аз шикасти давлати 
Ѓазнавиён Алоуддин бо маќсади таъмини истиќлолияти давлатии хеш дар фазои 
Хуросон љиддитар кўшиш кард. Мувофиќи маълумоти Нурмуҳаммади Амиршоњї ва 
муаррихи муосири афѓон Ќозї Ѓавсуддини Ѓурї - Алоуддин шахси босаводу бомаъ-
рифат буда, бо забони форсї шеърњои хуб менавиштааст. Дар айни њол ў сиёсат-
мадори пуртаљриба будааст. Ў нисбати душманони худ хеле берањм будааст ва аз 
њамин сабаб Бањромшоњи Ѓазнавї аз ў бим дошт (5, с.46). Бино ба маълумоти 
муаррихон Қозї Минҳољ Сирољи Љузљонї (1193-1281м.) ва Муҳаммад ибни Хованд-
шоҳи Балхї, мутахаллис ба Мирхонд (1433-1498м.) Алоудини Ѓурї пас аз торумор 
намудани давлати Ѓазнавиён ва бозгашт ба Ѓур бародарзодагони худ - Ѓиёсуддин 
Муҳаммади Сом ва Муиззуддин Муҳаммади Сомро, ки ба Шиҳобуддин маъруф буд, 
дар қалъаи Вазиристони мулки Ѓур ҳабс кард (7, с.786; 1, с.466). Ба фикри мо чунин 
иќдомро Алоуддин Ҳусайн бо мақсади амалї намудани нақшаи мустақил кардани 
давлати худ ва пурра торумор намудани давлати Ѓазнавиён ва Салљуқиён ба шумор 
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меравад. Ба таври дигар гўем, Алоуддин Њусайн метарсид, ки бародарзодагонаш 
барои иљро намудани ин маќсад ба ў халал расонида, мекўшанд, то ки дар солњои 
минбаъда низ бо ин давлатњо муносибати пештараи хирољгузориро нигоњ доранд. 

Дар ин бобат Минҳољ Сирољи Љузљонї чунин қайд мекунад: «Ва бо султон 
Санљар тариқи истибдод оѓоз ниҳод ва муковаҳат пеш гирифт, он чи маъҳуди мулуки 
Ѓур буд, аз љинси силоҳу туҳаф, ки ҳар сол ба хидмати даргоҳи Санљарї омадї, 
бозгирифт, то кор бад-он љо расид, ки султон Санљар лашкари Хуросонро љамъ кард 
ва азимати билоди Ѓур мусаммам гардонид» (19, с.346). Дар давом Љузљонї хеле 
муфассал ишора менамояд, ки султон Алоуддин лашкари Ѓурро љамъ кард ва пеши 
Санљар бозрафт, то ба ҳудуди қасабаи Ноб, миёни Фирўзкӯҳ ва Ҳирот, водии Ҳарирӯд 
расид. Он ҳудудҳоро муаррих хеле васеъ шарҳ дода, ишора мекунад, ки он љо обест, 
саҳроест латиф ва васеъ, ки онро Сегӯшаи Ноб гӯянд, дар он мавзеъ миёни ҳар ду 
лашкар масоф ба вуќўъ омад (19, с.346). 

Муаррих З.М. Буниятов аз асари ан-Насавї, љой ва ваќти вуќўи ҳодисаи мазкурро 
17 рабиулаввали соли 547 њ.ќ./24 июни соли 1152 м. дар ҳудуди Моробод (шарқи 
Ҳирот) нишон додааст (2, 19). 

Олими машҳури салтанати Ѓуриён - Низомї Арӯзии Самарқандї, ки 45-соли 
умрашро дар дарбори Ѓуриён гузаронидааст, дар «Чаҳор мақола» чунин мегӯяд: 
«Дар шуҳури санаи сабъа ва арбаина хамсумиа (547 ҳ.қ-1152 м.) миёни султони олам 
Санљар ибни Маликшоҳ ва худованд – султон Ало-уд-дунё ва-д-дин масоф афтод ба 
дари Ӯбаҳ шуд ва масофи Ѓӯр шикаста шуд (13, с.136-37). 

Доир ба љой ва мањалли ҳарби ду давлат, Љузљонї, ан-Насавї ва Низомии 
Арӯзии Самарқандї маълумоти мухталиф баён кардаанд. Лекин агар ба харитаи 
ҳудуди давлати Ѓуриён дар миёнаи асри XII назар кунем, ҳар се ҳудуди мазкур 
байни шаҳрҳои Ҳирот ва Фирӯзакӯҳ љойгир аст. Ба фикри мо маълумоти Низоми 
Арӯзии Самарқандї дақиқтар аст, чунки ӯ худаш дар набарди мазкур ширкат дошт. 

Ѓуриён дар рафти таъсиси давлати худ (1147-1148 м.), ба мустаҳкам кардани соҳаи 
ҳарбї, ташкили мудофиаи давлат, такмили аслиҳаҳои љангї, татбиќи стратегия ва 
тактика машѓул гаштанд. Дар ин бобат Шариф Муҳаммад Мансури Муборакшоњ, бо 
номи Фахриддин Муборакшоҳ ал-Марвазї маъруфият дорад, дар асари худ «Одоб-
ул-њарб-ва-шуљоа» қариб ба ҳамаи масъалаҳои илми лашкардорї ва санъати ҳарбии 
замони Ѓуриён маълумот додааст.  

Дар бораи масъалаи тарзи сафкашї дар давлати Ѓуриён Фахриддин Муборакшоҳ 
дар асараш чунин қайд мекунад: Дар аввали саф пиёдагон, бо силоҳ ва шамшерҳои 
фарох ва тирандозон чун ҳисоре бошанд. Сафи дувуми пиёдагон бо љавшан ва 
зиреҳ, дар даст шамшер ва сипар. Дар қатори сеюми саф пиёдагардон низ бо 
шамшер, тирдон, чӯб бо ѓилофи оҳанин ва корди калон. Сафи чорум, ки онро 
Муборакшоҳ «орифон» (сардори даҳнафара) номидааст, лашкарони пиёда, иборат 
бояд бошанд ва онҳо дар худ, тирдон, сипар, шамшер ва ѓ. дошта бошанд. Барои 
хуб дида тавонистани роҳ, байни сафҳо бояд љои васеъ мављуд бошад (8, с.330). Ин 
низоми сафорої дар тартиби  ҳарбии давлати Ѓуриён љорї шуда буд. 

Ин љо тафсилоти амалиёти љангии байни Ѓуриён ва Салљуқиён баён мегардад. 
Алоуддини Ѓурї дар арафаи муҳориба пушти лашкари майдони љангро бо об 

лабрез кард, то ки њангоми  муњориба толоби сунъї садди аќибнишинї ва фирори 
лашкар гардад. Кадом лашкаре, ки ба қафо фирор кунад, дар гил меѓӯтид. Дар ин 
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бобат Минҳољ Сирољи Љузљонї чунин қайд мекунад: «…ва султон Алоуддин пеш аз 
рӯзи масоф ба як рӯз фармуда буд, то замине, ки паси пушти лашкари Ѓур буд, тамом 
об дода буданд ва мунодї карда буд, ки паси пушти заминҳо пуроб шудааст, ҳар кї 
бозпас хоҳад гурехт, дар гил хоҳад монд (19, с.346).  

Вақте, ки ду қувва рӯбарӯ шуданд, қаноти рости лашкари Ѓур (маймана-М.Ш.; 
Њ.Т.), ки аз ўѓузу туркҳо иборат буда, тақрибан 6 ҳазор саворагонро ташкил медоданд, 
хоинї намуда, ба Султон Санљари Салљуқї пайвастанд. Муҳаққиқи афѓон Атиқуллоҳ 
Пажвок дар асари худ «Ѓуриён» теъдоди лашкарони хиёнатнамударо 2 ҳазор нафар 
қайд намудааст (12, с.159). Муаррихи дигар Муҳаммад Обид Ҳайдарї низ дар рисолаи 
худ истинодан ба асари Пажвок ба иштибоҳ роҳ додааст ва шумораи лашкарони 
хоинро 2 ҳазор қайд намудааст (10, с.64). Пажвок дар рисолааш ҳангоми тасвири ин 
ҳодиса бештар ба «Табақоти Носирї»-и Љузљонї такя намудааст. Ин ѓалат мумкин 
аст, аз сабаби техникї ба амал омадааст.  

Дар давраи ќуруни вусто лашкари савора дар таркиби ќўшун ба маќоми баланд 
соњиб буд. Ваќте, ки туркњо ба чунин хиёнат роњ доданд, лашкари пиёдагарди 
боқимондаи ѓурї ба тањлука афтода фирор намуданд ва, ба гуфти Љузљонї, дар 
заминҳои халобу пурнай баъзе шаҳодат ёфтанд ва баъзе асир гаштанд ва султон 
Алоуддин гирифтор шуд (19, с.346).  

Пас аз он, ки лашкари Ѓуриён торумор шуд, як қисми љанговарони зиндамонда 
якљоя бо султон Алоуддини Ҳусайн асири салљуќиён гардиданд. Алоуддин Ҳусайн, 
ки нисбати худ ва қӯшунаш боварии калон дошт, дар ин муҳориба, ҳамроҳи худ 
занљири махсусе њамроњи худ гирифта буд, то ки баъди торумори лашкари Сулљуқї 
– султон Санљарро бо он занљир баста ба Ѓур шармандавор барад. Аммо баръакс 
баъди торумор шудани лашкари ѓуриён, худи Алоуддин Ҳусайнро Султон Санљар 
бо занљираш кашида бурд (19, с.118). 

Муаррихи муосири Эрон Асѓар Фурӯѓї дар китобаш ќайд мекунад, ки Алоуддини 
Ѓурї тақрибан як сол дар дарбори Султон Санљар иқомат доштааст (16, с.41). Пас аз 
мушоњидањои дарбориён аз кирдору рафтори Алоуддини Ѓурї – Султон Санљар 
нисбат ба ў эњтироми хоса пайдо намуд. Доир ба ин ҳолат Минҳољ Сирољи Љузљонї 
муфассал чунин мегӯяд: «Ва чун зикри латофати табъ ва шаҳомати ақли Алоуддин дар 
он аср мазкуру машҳур буд ва он маънї ба самъи мубораки султон Санљар бисёр расида 
буд, Алоуддинро дигар рӯз ё баъд аз чанд рӯз талаб кард ва эъзоз карду мухлас гардонид 
ва як табақ гавҳари самин  пеши маснад ниҳода буд, ба Алоуддин бахшид. Алоуддин 
хидмат кард ва ин рубої бар бадеҳа бигуфт (18, с.346-47). Аз љониби Санљар, баъди ба 
Алоуддин Ҳусайн тақдим шудани ин инъоми арзишманд, ӯ низ нисбати Санљар ва 
дарбориёни ӯ эҳтиром пайдо кард ва ваъда дод, ки хидмати Санљарро адо хоҳад кард. 
Алоуддин Ҳусайн, ки аз табъи шоирї бархурдор буд,  эњтироми худро ба Санљар чор 
мисраъ шеър изњор кард: 

Бигрифту накушт шаҳ маро дар сафи кин, 
Њарчанд будам куштанї аз рӯи яқин. 
Бахшид маро як табақ [аз] дурри самин, 
Бахшоишу бахшиш чунон буду чунин (1, с.467). 

Мувофиқи маълумоти сарчашмаҳо минбаъд муносибати ҳар ду подшоҳ хуб шуд. 
Дар ҳама ҳолат ба Алоуддин эътибори хоса медод. Мувофиқи маълумот султон 
Санљар ягон маљлисҳои сиёсї ва ишратиро бе ҳузури Алоуддини Ѓурї намегузаронид 
(18, с.347). Яке аз чунин базмҳоро Љузљонї ба тариқи зайл тавсиф мекунад: «То рӯзе 
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дар базм назари Алоуддин бар кафи пои мубораки Санљар афтод, ӯро бар кафи пой 
холе бузург буд ва ӯ бар тахт нишаста буд, пой фурӯ гузошта, Алоуддин бархост ва ин 
байт бигуфт: 

Эй хоки дари сарои ту афсари ман, 
В-эй ҳалқаи бандагии ту зевари ман. 
Чун холи кафи пои туро бӯса занам, 
Иқбол ҳаме бӯса занад бар сари ман (18, с.347). 

Дар давом Љузљонї мегӯяд: «Чун Алоуддин он рубої бигуфт, султон Санљар 
илтимоси ӯро иљобат кард. Алоуддин чун бӯса бар он хол зад, султон Санљар рӯи мӯи 
Алоуддинро бо ангушти пой бар замин бигрифт, Алоуддин хост, то сар аз замин 
бардорад, мӯяш канда шуд, ҳозирон бихандиданд. Алоуддин тира шуд, гунааш 
мутаѓайир гашт» (18, с.347). 

Ба гуфти Љузљонї минбаъд ин њодиса ранги дигар гирифт: «Султон Санљар чун он 
хиљолати ӯ мушоҳада фармуд, аз карами подшоҳона гуфт: Алоуддин! Аз ин мазоҳ 
бишкастї!? Каффорати ин мазоҳ мулки Ѓурат муборак бод! Ба тарафи тахти худ 
мурољиат кун. Ту бародари манї!...» (18, с.347). 

Мутаассифона, воќеан шарманда шудани Алоуддини Ѓурї аз љониби султон 
Санљар ба ѓайр аз асари бо номи «Табақоти Носирї»-и Минҳољ Сирољи Љузљонї, 
дигар дар ягон сарчашмаи дигари асримиёнагї инъикос наёфтааст. Дар баробари ин 
ҳангоми инъикоси таърихи сиёсии Ѓуриён, ҳолати мазкурро ягон муаррих ва 
муҳаққиқи замони шӯравї ва истиқлолият дар асари худ инъикос накарданд. Ба 
аќидаи мо Алоуддин бо маќсади аз нав ба хирољгузори давлати Салљуќиён мубаддал 
нашудан ва тахти худро аз даст надодан чунин рафтор намудааст. 

Дар чунин њолат ќабилањои бо номи ўѓузњо марказгурезї намуда, зидди султон 
Санљар шўриш бардоштанд. Санљар тамоми рамаҳои гӯспандон ва галаи аспону 
шутуронро ба Алоуддин супурд ва хост то ки онњоро ба Ѓур барад ва баъди торумори 
шўришгарони ўѓуз онњоро баргардонад (18, с.347). Ба фикри мо сабаби чунин рафтори 
Санљар дар он аст, ки ў мехост дар њолати бо ќабилаи ўѓузон ба вазъияти дучор 
рўбарў шудан аз Алоуддин дар маќоми ноиби хеш ёрии њарбї хоњиш кунад.   

Дар љанге, ки соли 548 њ.ќ/1153 м. дар сарзамини Балх байни ўѓузњо ва Салљуќиён 
ба амал омад, Салљуќиён шикаст хўрданд ва Санљар ба душман асир афтод (11, 169-
170). Ўѓузњои шўришгар пойтахти султонии Хуросон шањри Марвро ду маротиба - 
август ва октябри соли 1153 м. ѓорат карданд. Бисёр сокинони шањр, хусусан 
намояндагони табаќаи рўњониёни олирутбаи ислом – шайхњо, фаќењон, хатибон, 
имомњо ќатл шуданд, зеро роњбарони дин туркманњои шўришгарро «ањли бидъат» 
эълон карда, оид ба рехтани хуни онњо фатво дода буданд. Баъди Марв шўришгарон 
ба истилои тамоми Хуросон шурўъ намуданд. Соли 1156 м. Санљар аз асорати 
душман фирор карда, ба Тирмиз омад ва онро дорулмулук-пойтахти Хуросон эълон 
кард. Аммо ў дар Тирмиз, баъд дар Марв њокимиятро барќарор карда натавонист, аз 
изтироб сахт бемор шуд ва 29 апрели соли 1157 м. вафот кард (15, с.380). 

Њангоми асир будани Алоуддин дар дасти салљуќиён, аъён ва ашрофи Ѓур 
Носируддин Њусейн ибни Муњаммадро њукмрони Ѓур таъин карданд (5, с.93). 
Мувофиќи маълумоти Љузљонї Носируддин њокими заиф буд. Заифии ў дар он зоњир 
мешавад, ки ў баъди ба сари ќудрат омадан ќисми зиёди хазинаи давлатро ба 
амалдори олимаќоми давлатї таќсим карда дод. Њамаи муаррихон ќайд мекунанд, ки 
ў унвони «султон»-ро соњиб набуд. Алоуддин ба давлаташ баргашт, сараввал тамоми 
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дарбориёнеро, ки ба ў хоинї карданд, ба ќатл расонд. Муаррихи афѓон Мир Ѓулом 
Муњаммад Ѓубор маълумот медињад, ки Алоуддин баъд аз баргаштан ба Ѓур як њазор 
ќалъањои мардумонаш зидди ў бударо нобуд кард (4, с.131). Ба аќидаи Ѓубор 
Алоуддин Њусайн асосгузори давлати Ѓуриён ба шумор меравад. Лекин ба ин фикри 
муаррих розї шуда наметавонем. Барои он ки њанўз чорум писари Изуддин - 
Сайфуддин ибни Изуддин дар соли 1147/1148 м. салтанати худро комилан мустаќил 
эълон намуда буд. Аз ин рў, ўро њамаи муаррихони ватаниву хориљї њамчун 
асосгузори давлати Ѓуриён эътироф кардаанд.  Алоуддини Ѓуриро машњуртарин 
подшоњи давлати Ѓуриён њисобидан  мантиќан дуруст аст. Зеро мањз дар давраи 
салтанати ў њудуди давлат васеътар шуда, вилоятњои нав ба монанди – Бомиён, 
Тахористон, Гармсер, Њилманд, Заминдовар, Мурѓоб, Нимрўз Ѓарљистон, Њирот, 
Ѓазнин ва ѓ. забт карда шуданд. Ў идораи вилоятњои Бомиён, Тахористон ва 
Бадахшонро ба бародари бузургаш Фахриддин Масъуд супорид. Мањз аз њамин 
давра мулки алоњидаи Ѓуриён дар Бомиён ва Тахористон ба вуљуд омад.  

Хулоса, миёнањои асри ХII давлати Ѓуриён бо роњбарии бонуфузтарин подшоњи 
худ Алоуддин Њусайни Ѓурї империяи Ѓазнавиёнро барњам дода, аз раќиби 
пурќуввати худ озод шуд. Дар баробари ин ба Алоуддин муяссар шуд, ки давлати 
худашро аз хирољгузории давлати Салљуќиён озод намояд. Алоуддини Ѓурї давоми 
њукмронии худ тавонист, ки давлати худро аз таъсири давлатњои туркнажод озод 
намуда, барои инкишофёбии соњаи иќтисодї-иљтимої, сиёсї ва њарбии давлати худ 
замина гузорад. Ин омилњо сабаб шуданд, ки солњои 1152-1206 дар сањифањои 
таърихи давлати Ѓуриён дурахшонтарин замони салтанати ин хонадон зикр шудааст.   
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Вопросы этнокультурных отношений являются ключевыми в этнографическом 
исследовании. Этническое взаимодействие рассматривается как следствие переселений и 
как результат завоевательных войн в разные периоды истории народов. В статье 
исследованы вопросы взаимотношений согдийцев и тюрков в эпоху раннего средневековья. 
Это эпоха возвышения Тюркского каганата. Отмечено, что  приход тюрков их 
совместное проживание с согдийцами привели к интенсификации этнических процессов и 
культурного взаимовлияния. Эти исторические процессы, т.е. этнокультурные отноше-
ния, происходили естественным путем и не наносили вреда ни одной из сторон. 
Исторические условия раннего средневековья способствовали развитию этнических 
процессов.Этнокультурные взаимоотношения согдийцев и тюрков имело важное 
значение для судеб народов Средней Азии, так как в их основе лежали общие интересы, 
которые как следствие политических, социально-экономических и этнокультурных 
процессов способствовали дальнейшему развитию народов Средней Азии, положили конец 
застойным эфталитским временам, усилили борьбу против арабских захватчиков, в 
материальной и духовной жизни появились элементы культурного прогресса.  
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Калидвожањо: суѓдиён, туркњо, њайтолиён, Њоќонии турк, Суѓд, раванди этникию 
фарњангї, таъсири байнињамдигарии фарњангї, фарњанги моддї ва маънавї   

 

Масъалањои марбут ба муносибатњои этникию фарњангї дар тадќиќоти 
мардумшиносї аз мавзўъњои  дараљаи аввал ба њисоб мераванд. Муносибати байни 
халќњо, аз як тараф, њамчун натиљаи муњољират ва, аз тарафи дигар, чун пасомади 
љангњои ѓоратгарона дар даврањои мухталифи таърихи халќњо баррасї мегардад. Дар 
маќола масъалаи муносибатњои байни суѓдиён ва туркњо дар ибтидои ќуруни вусто 
мавриди тањќиќ ќарор гирифтааст. Ин марњала давраи болоравии Њоќонати турк буд. 
Муаллиф ќайд намудааст, ки бо омадани туркњо њамзистии онњо бо суѓдиён равандњои 
этникї ва таъсири байнињамдигарии фарњангиро тезонид. Ин равандњои таърихї, яъне 
муносибатњои этникию фарњангї бо роњи табиї мегузаштанд ва барои ягон тараф 
пайомадњои манфї надоштанд. Шароити таърихии ибтидои ќарнњои миёна барои 
рушди муносибатњои этникї мусоид буд. Муносибатњои этникию фарњангии суѓдиён ва 
туркњо барои таќдири халќњои Осиёи Миёна ањамияти муњим доштанд, зеро дар 
нињоди онњо манфиатњои умумї ќарор доштанд. Ин манфиатњо њамчун натиљаи 
равандњои сиёсї, иљтимої-иќтисодї ва этникию фарњангї ба рушди минбаъдаи халќњои 
Осиёи Миёна мусоидат намуда, ба давраи бозмондагии Њайтолиён хотима гузоштанд, 
муборизаи зидди истилогарони арабро нерў бахшиданд, дар њаёти моддию маънавї 
унсурњои нави пешќадами фарњангї пайдо шуданд.  

 
Keywords: Sugdinas, Turks, Ephtalies, Turkic Kaganate, Sughd, ethnocultural process, 

interaction between cultures, material and spiritual culture  
 

The issues of ethnocultural relations are key ones in ethnographic exploration. Ethnical 
interaction is canvassed as a sequence of migrations being a result of conquestial wars in 
defferent periods of peoples` history. The author of the article researched the issues of 
interaction between Sughdians and Tiurcs in the epoch of Early Middle Ages. It was the epoch of 
Kaganate elevation of Tiurcs. The author underscores that advent of Tiurcs, their joint habitation 
with Sughdians entailed in intensification of ethnical processes and mutual cultural influence. 
Those historical processes, i.e. ethnocultural relations functioned naturally, without bringing 
harm to either sides. The historic atmosphere of Early Middle Ages promoted a development of 
ethnical processes. Ethnocultural mutural relations between Sughdians and Tiurcs were of great 
importance for the fates of the peoples of Centeral Asia as they were based on common interests; 
the latters being a sequence of political, social-economic and ethnocultural processes promoted 
further evolution of Central Asia peoples having put an end to stagnant Ephtalitian times, 
strengthened the struggle against Arabian conquerors; in material and spiritual life there 
appeared new elements of cultural progress.  

 
Вопросы этнокультурных процессов, среди которых особо выделяются взаимо-

отношения этносов, являются актуальными в исследовательской работе по этнографии 
различных народов, так как именно эти процессы и определяют их дальнейшую судьбу, 
место в Ойкумене. Взаимоотношения этносов имеют глубокие корни и в зависимости от 
развития общества проходили в разных условиях. Как уже отмечалось, развитие общества, 
исторические условия обуславливают особенности взаимодействия культур этносов. 
Среди таких взаимодействий можно отметить отношения согдийцев и тюрков в раннем 
средневековье после образования Тюркского каганата.  
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Время господства Тюркского каганата в Средней Азии имело свои особенности. О 
роли Тюркского каганата в мировой истории писал В.В.  Бартольд: «Тюрки, около 
середины VI в. сменившие в Монголии жужаньцев, основали самую могущественную из 
всех кочевых империй домонгольского периода» [4, с.181]. Он был прав, так как 
исследователи называют время эфталитов на политической карте Центральной Азии 
застойным [27, с.5].  

Образование Тюркского каганата на территории Средней Азии имеет свои объектив-
ные и субъективные причины. Во-первых, согласно китайским источникам, народы, про-
живавшие на территории Средней Азии и Тюркского каганата – юэчжи, саки, согдийцы и 
тюрки, находились на едином этническом пространстве, когда во II тыс. до н.э. пере-
селились с северных границ Каспийского и Аральского морей на восток и юг. Отношения 
между ними через торговые пути длились столетия. За это время в их языке происходили 
изменения, но в антропологическом облике, некоторых обычаях сохранились сходные 
черты. Во-вторых, политические и экономические интересы ускорили процесс преоб-
ладания Тюркского каганата в Средней Азии. Как отмечает Ю.А.Зуев, поход тюрков в 
Среднюю Азию стоит оценить как миграцию тюркских племен [8, с.325]. С другой сторо-
ны, Тюркский каганат активизировал политические, экономические и этнокультурные 
процессы у народов региона. В рамках согдо-тюркских отношений в раннем средневековье 
обеспечивались культурный обмен и единство между народами Востока и Запада.  

В 552 г. тюрки под руководством Бумина – «Элхона» нанесли поражение аварам и 
основали новое государство – каганат [14, с.7]. Брату Бумина – Истеми с титулом «ябгу» 
была поручена западная часть каганата. Через два года под ударами тюрков пали уйгуры и 
за счет племен нушибу, дулу и тюркашей численность армии каганата достигла ста тысяч 
воинов. Это позволило перейти к более расширенным военных походам. Истеми - «ябгу» 
превратился в кагана племен «ун ук» [12, с.52; 25, с.159]. В его владения сначала входили 
территории от Семиречья до среднего течения Сырдарьи [14, с.9]. Истеми в дальнейшем с 
целью расширения границ своего государства предпринял поход в центр государства 
эфталитов. Этот поход  потребовал сотрудничества согдийцев и тюрков. Первый тюркский 
каган Мухан, узнав об этих событиях, в 554 г. с целью не допустить союза иранцев и 
эфталитов, направил к Сасанидам своих представителей. Однако послы не смогли 
выполнить свою миссию, так как царь эфталитов Гатифар приказал их задержать и 
казнить. Несмотря на это, был создан союз тюрков и иранцев [6, с.282]. Об этом также 
сообщает армянский историк Себеос. Из его сведений также стало известно, что 
Анушервон женился на дочери Истеми - Кайин [17, с.151; 18, с.71]. 

До 555 г. Истеми завоевал территории от Сырдарьи до Хорезма, в результате чего 
Хорезм превратился в вассала каганата. За это время отношения Сасанидов и эфталитов 
ухудшились. Сасаниды не стали платить эфталитам определенную по соглашению дань [7, 
с.309].  

Истеми - ябгу вытеснил эфталитов в долину Тарим. Эфталиты оказались между 
тюрками и Сасанидами. В 558 г. войска кагана Мухана, пройдя долину Текес, через 
Семиречье вошли в Среднюю Азию. Сасанидский царь Хосров I установил связь с 
тюрками [6, с.272]. Его встревожили действия тюрков. Мухан - каган поручил Истеми-
ябгу покончить с эфталитами и в 562 г. вернулся в Утукан – столицу каганата. Истеми-
ябгу продолжал военные действия.  

Наряду с этими событиями Тюркский каганат установил двусторонние отношения со 
своими вассалами. В записях Култегина имеются такие строки: «Из юго-западного Согда, 
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Барчакар, народа Бухары прибыл Нанг Сангу (и) Угул тархон». Эта запись 
свидетельствует об установлении дипломатических отношений между Согдом и Тюркским 
каганатом. В 564 году армия Сасанидов захватила Тохаристан, который считался важной 
стратегической областью Средней Азии. После победы тюрков в Нахшабе в 565 г. Согд 
присоединился к каганату. А через два года эфталиты были разбиты тюрками под Бухарой.  

Завоевание тюрками принадлежавших эфталитам территорий Восточного Туркестана 
и Средней Азии, а Сасанидами Хорасана и Балха привело к разногласиям по вопросу 
господства на Великом шелковом пути. В этом вопросе позиция согдийцев имела особое 
значение, так как они играли важную роль в торговых связях на Великом шелковом пути.  
Согдийцы служили интересам каганата. В свою очередь, каганат советовался с согдийцами 
по вопросам торговых отношений, просил их участия и помощи и, таким образом, с 
помощью согдийцев тюрки могли контролировать отношения на Великом шелковом пути.  

В 574 г. скончался Мухан-каган, а в 576 г. – Истеми-ябгу. Один из правителей 
каганата Чурбуга – Карачурин, завоевав в 588 г. Тохаристан, дошел до Герата. В этой 
борьбе эфталиты и тюрки объединились против Ирана [24, с.140]. Однако сасанидский 
царь Бахрам Чубин разгромил Карачурина. Сын Карачурина Бармуд попал в плен и 
подписал мирное соглашение под Термезом [6, 278; 23, 57]. В 576-583 гг. Западно-
тюркским каганатом самостоятельно правил Билга Тарду, но, несмотря на это, Восточно-
тюркский каганат обладал политическим преимуществом.   

Внутренний конфликт в каганате усиливал китайские династии Суй и Тан. Китайцам 
удалось в 630-682 гг. ослабить каганат [3, с.101]. В 640 г. китайский император Ли Ши 
Минь начал поход против Западно-тюркского каганата в долине Тарим. Более того, против 
западных тюрков выступил восточно-тюркский каган Ашина Тур со своим 100-тысячным 
войском. Ему удалось захватить западнотюркские владения Турфон, Бешбалик, Карашар, 
Кучар, Кашгар и Хутан. Именно в эти годы усиливается влияние Китая на Согд.  

Согдийские правители Шишпир (650-655) и Авархуман (650-675) в отношениях с 
Китаем выбрали дипломатический путь. Вероятно, согдийские монеты по примеру 
китайских были выпущены под давлением Китая. Согд был вынужден периодически 
отправлять подарки китайским императорам. Несмотря на это, Китай не смог установить 
контроль над Западно-тюркским каганатом и его вассалами. Тюрки, установившие свою 
власть от Чача до Турфана, в течение полустолетия не давали возможности империи Тань 
совершить поход против Восточного Туркестана и Средней Азии.  

Наряду с этим тюрки вместе с населением Согда на восточных границах участвовали 
в борьбе против новых захватчиков – арабов [21, с.213; 22, с.78]. На фоне этих событий 
можно заметить военно-дипломатические шаги согдийцев и тюрков в борьбе за 
сохранение независимости своих земель. В результате политических процессов – 
восстановления Восточнотюркского каганата Кутлуг Элтаришем в 682 г., и в особенности 
похода арабов в Мавераннахр в 654 г., образование Тибетского государства в 629 г. – было  
предотвращено передвижение Китая на запад, в том числе захват ими Средней Азии. При 
этом разгром китайских войск арабо-среднеазиатской армией под командованием Зияда 
ибн Салиха имел не только военное, но и политическое значение [11, с. 116].  

Политические процессы: существование Западнотюркского каганата, Тургашского 
каганата и Согда - в 603-742 гг. показали солидарность населения этих государств. 
Отношения Согда и Западнотюркского каганата имели особое значение в истории Средней 
Азии. Эти события являются результатом двухвековых интеграционных и этнокультурных 
процессов под названием «согд-тюрк». Сближению с Западнотюркским каганатом 
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способствовало переселение групп населения Средней Азии, в том числе согдийцев, в 
Семиречье и Восточный Туркестан. Развивались ремесленное производство, земледелие и 
торговля. Согдийские купцы, приобретая товары у тюркских аристократов, способст-
вовали росту их доходов. 

В Средней Азии и Хорасане тюркский слой населения частично является древним. А 
тюрки каганата объединили их под общим названием, что позволило повысить удельный 
весь тюрков. В книге Табари имеются сведения о борьбе тюрков Дехистана, Кухистана и 
Бадгиса против арабских завоевателей [10, с.164]. Особое значение имеет объединение 
местных тюрков Согда, Чача, Ферганы и Тохаристана с восточноиранскими народами – 
согдийцами, ферганцам, тохарами. Тюрки, по мнению А.Ю. Якубовского, в Согде 
«чувствовали себя как дома» [27, с.7].  

Согдийцы также служили в рядах тюркской армии для борьбы против общих врагов. 
В первые годы тюркские правители не вмешивались в управленческие дела местных 
правителей и ограничивались лишь сбором подати. Основной задачей они считали защиту 
своих вассалов. Но со временем ситуация изменилась. Теперь представители каганата 
открыто вмешивались во все дела среднеазиатских владений. 

Тюркский каган Тун-ябгу проводил некоторые административные реформы. В 
административное управление были внесены тюркские титулы:  ябгу – заместитель кагана, 
тегин – принц, преемник власти, шад – военный командир, элтабар – администратор 
третьей степени после кагана, хотун – супруга правителя, тудун – организатор сбора 
налогов, тархон – администратор после элтабара и др. 

Представители Тюркского каганата начали устанавливать родственные отношения с 
местными чиновниками. Согласно сведениям китайских источников «Бей ши» и «Суй 
шу», правитель Согда выдал свою дочь Тарду замуж за кагана. По сведениям «Тан шу», 
ихшид (правитель) Согда Кюе-му-чжи женился на дочери Тун-ябгу-кагана. В дальнейшем 
Карачурин Тюрк выдал замуж свою дочь за правителя Самарканда [5, с.311; 27, с.7]. 
Брачные узы, укрепив центральную власть, превратились в составную часть согдо-
тюркских отношений. Однако династические тюрко-согдийские браки были 
неравноправными. Согласно исследованиям В.А. Лившица, это ни в коей мере не 
распространялось на массовые узы подобного рода [22, с.17-45]. 

В хронике «Суйшу» сообщается, что правитель Самарканда, как и тюрки, заплетал 
косы; некоторые обряды согдийцев, в том числе брачные и похоронные, имели сходство с 
тюркскими. Наряду с этим будто бы согдийцы использовали тюркскую письменность. 
Следует отметить, что не всегда сведения источников соответствуют действительности. 
Согдийцы никогда не пользовались тюркским письмом, так как исследование мугских 
документов показало, что в Согде употреблялась собственная система письма. Согдийский 
язык был языком делопроизводства. Наоборот, наряду с мелкими согдийскими надписями, 
в Чуйской долине, в окрестностях каганата, была найдена стела с тюркским текстом, 
выполненная согдийскими письменами [13, с.134]. Это свидетельствует о влиянии 
согдийской письменности за пределами самого Согда. Судя по этому, современные 
исследования позволяют полагать, что не согдийцы обращались к тюркской письменности, 
а, скорее всего, согдийские курсивообразные буквы использовались для начертания 
большей части древнетюркских рунических знаков. На первых порах согдийские и 
тюркские графемы были похожи, поэтому китайские хроники имеют некоторые 
недостоверные сведения в пользу тюркской письменности.  
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Для развития событий характерно не только переселение согдийцев в Семиречье, 
Восточный Туркестан, на Алтай, но и автохтонность тюрков в Средней Азии. Тюркское 
автохтонство в Средней Азии наметилось не только в V-VIII вв. Согласно сведениям 
археологических материалов, тюрки проживали здесь ещё до образования Тюркского 
каганата [14, с.6-8].  

В результате завоеваний каганата повысилась также роль местных тюрков, и они 
наряду с другими этносами начали участвовать в политической жизни региона. При 
правлении Тун-ябгу (618-630) согдо-тюркские связи вышли на новый уровень. Участие 
тюрков в политической, экономической, культурной жизни, военной сфере дало свои 
результаты, в том числе усовершенствовались военные силы. Согдийские и тюркские 
солдаты имели одинаковое оружие [26, с.264].  

Тюрки каганата внесли новые черты в ремесленное дело, обработку металла, 
изготовление украшений, предметов быта, оружия. В духовной жизни происходил синтез 
обрядов, религиозных убеждений, традиций и культуры [6, с.281]. В одежде и головных 
уборах жителей от Алтая до Согда можно было заметить тождественность. 
Свидетельством тюркского элемента в одежде персонажей росписей является наборный 
пояс [19, 79]. В Пенджикенте была найдена коллекция серег, аналоги которых позже 
нашли в Фергане и Семиречье. Данные археологии позволяют сделать вывод, что в Согде 
и Восточном Туркестане в эпоху раннего средневековья наблюдается частичное или 
полное сходство в одежде кочевых тюрков Центральной Азии.  

Китайские письменные источники сообщают о наличии тюркской прически, прежде 
всего косы, у мужчин Восточного Туркестана и Согда. Это сообщение частично 
подтверждают настенные росписи в этих регионах. По мнению Л.И. Альбаума, фигуры с 
косами, изображенные на фресках, имели от четырех до семи кос, что являлось 
отличительной особенностью и семиреченских кочевников [2, с.88]. В изображениях 
правителей на монетах Согда VII-VIII вв. и у персонажей на стенных росписей городища 
Афрасиаб также выделены косы. Следуя этому, можно считать вполне обоснованным 
предположение Л.И.Альбаума, что фигуры с косами  являются как тюрками, так и 
согдийцами с тюркскими обычаями [20, с.136]. Нужно отметить, что до VI в. в Средней 
Азии не было мужских причесок с тюркскими аналогами [1, с.77; 16, с.59]. 

В изобразительном искусстве Согда появились тюркские элементы [15, с.423]. Об 
этом свидетельствуют настенные изображения Афрасиаба и Пенджикента.  Если тюрки 
каганата переняли зороастризм у согдийцев, то, согласно тюркским традициям, погибших 
солдат в Согде хоронили вместе с их лошадьми. Оказавшись в зоне мощного воздействия 
согдийской цивилизации, тюрки Семиречья стали исповедовать манихейство и 
христианство, а некоторые со временем даже имели возможность возглавлять согдийско-
тюркские религиозные общины [9, с.97].  

Таким образом, совместное проживание тюрок и согдийцев привело к усилению 
межэтнических процессов и культурного взаимовлияния. Эти исторические процессы 
происходили естественным путем и не наносили вреда ни одной из сторон. Ситуация того 
времени обеспечивала вышеназванные процессы. Этнокультурное взаимоотношение 
согдийцев и тюрков имело важное значение для судеб народов Средней Азии, так как в их 
основе лежали общие интересы, которые как следствие политических, социально-
экономических и этнокультурных процессов способствовали дальнейшему развитию 
народов Средней Азии, положили конец застойным эфталитским временам, расширили 
фронт борьбы с арабами, изменили материальную и духовную культуру.   



Аюбов А.Р.  Особенности эволюции согдо-тюркских взаимоотношений в раннем средневековье 
 
 
 

 33

Список использованной литературы: 
1. Альбаум, Л.И. Балалык-тепе. К истории материальной культуры и искусства 

Правобережного Тохаристана / Л.И. Альбаум. - Ташкент: Изд-во АН УзССР, 1960. - 228 с. 
2. Альбаум, Л.И. Новые росписи Афрасиаба / Л.И. Альбаум // Страны и народы Востока. 

Ежегодник. – 1971. - Вып. Х. - С.83-89 
3. Алмас Т. Уйгуры / Т. Алмас. Часть 1. – Алма-Ата: Гл.ред. Каз. Советской энциклопедии, 

1989. – 146 с. 
4. Бартольд, В. В. История культурной жизни Туркестана / В. В. Бартольд. – Л.: Изд-во АН 

СССР, 1927. – 256 с. 
5. Бичурин, Н.Я. Собрание сведений / Н.Я. Бичурин. Т. III. М.–Л.: Изд. АН СССР, 1953. – 328 с. 
6. Гафуров, Б.Г. Таджики. Древнейшая, древняя и средневековая история. Кн.1. / Б.Г. 

Гафуров. – Душанбе: Ирфон, 1989. – 384 с. 
7. Дьяконов, М.М. Очерки истории древнего Ирана / М.М. Дьяконов. – М., Наука, 1961. – 444 с.  
8. Зуев, Ю.А. Западнотюркский каганат / Ю.А. Зуев / История Казахской ССР. Том 1. – Алма-

Ата: АН КазССР, 1977. – С.321-325. 
9. Зуев, Ю.А. Тамги лошадей из вассальных княжеств / Ю.А. Зуев // Тр. ИИАЭ АН Каз. ССР. 

Том 8, 1960. – С. 97-101. 
10. История ат-Табари. – Ташкент: Фан, 1987. – 440 с. 
11. Камалов А. О тюрко-согдийском взаимодействии в Танском Китае / А. Камалов // Иран-

наме. -2007. -№4. – С.115-118. 
12. Кляшторный, С.Г. Памятники древнетюркской письменности 

и этнокультурная история Центральной Азии / С.Г. Кляшторный. – СПб.: Наука, 2006. – 
591 с. 

13. Кляшторный C.Г., Лившиц В.А. Согдийская надпись из Бугута / С.Г. Кляшторный, В.А. 
Лившиц // Страны и народы Востока. Ежегодник. – 1971. - Вып. Х. - С.121-146. 

14. Маликов, А. Тюрки в Среднеазиатском Междуречье в VI–VIII вв. (по археологическим и 
письменным источникам): автореф. дисс. канд. ист. наук: 07.00.01 / Азим Маликов. - 
Самарканд, 2000. – 26 с. 

15. Маршак, Б.И., Распопова В.И. Кочевники и Согд / Б.И. Маршак, В.И. Распопова // 
Взаимодействие кочевых культур и древних цивилизаций. – Алма–Ата: Наука, 1989. – 
С.416-425. 

16. Мешкерис, В.А. Терракоты Самаркандского музея / В.А. Мешкерис. - Л.: Издательство 
Государственного Эрмитажа, 1962. – 107 с. 

17. Мокрынин, В.П. К вопросу о тюрко-согдийской интеграции VI-VIII вв. / В.П. Мокрынин / Из 
истории дореволюционного Киргизстана.  – Фрунзе: Илим, 1985. – С.152-164. 

18. Мокрынин, В.П. Сирийские и армянские источники / В.П. Мокрынин / Источниковедение 
Кыргызстана (с древности до конца XIX в.) – Бишкек: Илим, 2004. – С.64-73. 

19. Распопова В.И. Поясной набор Согда в VII-VIII вв. / В.И. Распопова // СА. -1965. - №4. – 
С.78-91 

20. Смирнoва О.И. Каталог монет с городища Пенджикент / О.И. Смирнова. – М.: Изд-во 
Восточной литературы, 1963. – 201 с. 

21. Смирнова, О.И. Очерки из истории Согда / О.И. Смирнова. – М.: Наука, 1970. – 145 с. 
22. Согдийские документы с горы Муг. Вып. II: Юридические документы и письма / Чтен., пер. 

и коммен. В.А. Лившица. – М.: ИВЛ, 1962. – 224 с. 
23. Тер-Мкртчян, Л.Х. Армянские источники о Средней Азии. V–VII вв. / Л.Х. Тер-Мкртчян. – 

М.: Наука, 1979. – 186 с. 
24. Тревер, К.В. Эфталиты. Хиониты / К.В. Тревер // Советская археология. – 1954. - №21. – С. 

133-135 



Ayubov A.R. Peculiarities of Elevation of Sughdian-Turkic Interrelation in Early Middle Ages 
 
 
 

 34

25. Феофилакт Симикатта. История / Пер. С.П. Кондратьева. – М.: Арктос, 1996. – 272 с. 
26. Худяков, Ю.С. Вооружение средневековых кочевников Южной Сибири и Центральной Азии 

/ Ю.С. Худяков. – Новосибирск: Наука, 1986. – 268 с. 
27. Якубовский, А.Ю. К вопросу об этногенезе узбекского народа / А.Ю. Якубовский. – 

Ташкент: Изд-во УзФан, 1941. – 20 с. 
 

Reference Literature: 
1. Albaum, L.I. Balalyk-Tepe. To the History of Material Culture and Art of the Right Bank of 

Tokharistan / L.I. Albaum. - Tashkent: Publishing-House of the Academy of Sciences of the Uzbek 
SSR, 1960. - 228 pp. 

2. Albaum, L.I. New Paintings of Aphrasias / L.I. Albaum // Countries and Peoples of the East. 
Annual. – 1971. Issue X. – pp. 83 - 89. 

3. Almas T. Uighurs / T. Almas. Part 1. - Alma-Ata: Central editorial board of Kazakh Soviet 
Encyclopedia, 1989. - 146 pp. 

4. Bartold, V.V. The History of the Cultural Life of Turkestan / V.V. Bartold. - L.: Publishing-House of 
the USSR Academy of Sciences, 1927. - 256 pp. 

5. Bichurin, N.Ya. Collection of Data / N.Ya. Bichurin. – V. III. M. - L.: Publishing-House of the 
USSR Academy of Sciences, 1953. - 328 pp. 

6. Gafurov B.G. Tajiks. The Ancientest, Ancient and Medieval History. Book 1. / B.G. Gafurov. - 
Dushanbe: Cognition, 1989. - 384 pp. 

7. Dyakonov, M.M. Essays on the History of Ancient Iran / M.M. Dyakonov. - Moscow: Science, 1961. 
- 444 pp. 

8. Zuev, Yu.A. The West-Turkic Khanate / Y.A. Zuev // The History of the Kazakh SSR. Volume 1 – 
Alma-Ata: the Kazakh SSR Academy of Sciences, 1977. – pp. 321 - 325. 

9. Zuev, Y.A. Tamgas` Horses from Vassal Princedoms / Y.A. Zuev // Tidings of the Institute of 
History, Archeology and Ethnography under the Kazakh SSR Academy of Sciences. - V.8, 1960. - 
pp. 97 - 101. 

10. The History of at-Tabari. - Tashkent: Science, 1987. - 440 pp. 
11. Kamalov A. On Turkic-Sughdian Interaction in Tang China / A. Kamalov // Iran-Name, 2007, №4. 

– pp. 115 - 118. 
12. Klyashtorny, S.G. Monuments of Ancient Literature and Ethno-Cultural History of Central Asia / 

S.G. Klyashtorny. - SPb.: Science, 2006. - 591 pp. 
13. Klyashtorny S.G., Livshits V.A. Sughdian Inscription from Bugut / S.G. Klyashtorny, V.A. Livshits 

// Countries and Peoples of the East. Annual. – 1971. – Issue 10. - M., 1971. - pp. 121 - 146. 
14. Malikov, A. Tiurks in the Middle Asian Land between the two Rivers (Varorud) in the Period of 

the VI-th – the VIII-th Centuries (based on archaeological and written sources): synopsis of 
candidate dissertation in history: 07.00.01 / Azim Malikov. - Samarkand, 2000. – 26 pp. 

15. Marshak, B.I., Raspopova V.I. Nomads and Sughd / B.I. Marshak, V.I. Raspopova // Interaction 
between Nomadic Cultures and Ancient Civilizations. - Alma-Ata: Science, 1989. – pp. 416 - 425. 

16. Meshkeris, V.A. Terracotta of Samarkand Museum / V.A. Meshkeris. - L.: State Hermitage 
Publishing-House, 1962. - 107 pp. 

17. Mokrynin, V.P. On the Issue of Turkic-Sughdian Integration Referring to the Period of the VI-th – 
the VIII-th Centuries. / V.P. Mokrynin // From the History of pre-Revolutionary Kyrgyzstan. - 
Frunze: Science, 1985. – pp. 152 - 164. 

18. Mokrynin, V.P. Syrian and Armenian Sources / V.P. Mokrynin // Chronological Originals of 
Kyrgyzstan (from antiquity to the end of the XIX-th century.) - Bishkek: Science, 2004. – pp. 64 - 
73. 



Аюбов А.Р.  Особенности эволюции согдо-тюркских взаимоотношений в раннем средневековье 
 
 
 

 35

19. Raspopova V.I. Belt Set of Sughd Referring to the Period of the VII-th – the VIII-th Centuries / V.I. 
Raspopova // SA. -1965. - №4. - pp. 78 - 91. 

20. Smirnova O.I. Coin Catalogue from the Settlement of Penjikent / O.I. Smirnova. - M.: Publishing-
House of Oriental Literature, 1963. - 201 pp. 

21. Smirnova, O.I. Sketches from the History of Sughd / O.I. Smirnova. - M.: Science, 1970. - 145 pp. 
22. Sughdian Documents from the Mount of Mug. Issue II: Juridical Documents and Writings / 

reading, translation and commentaries by V.A. Livshits. - M.: PHOL, 1962. - 224 pp. 
23. Ter-Mkrtchyan, L.H. Armenian Sources Referring to Central Asia. V-VII Centuries. / L.H. Ter-

Mkrtchyan. - M.: Science, 1979 - 186 pp. 
24. Trever, K.V. Ephtalites. Khionites / K.V. Trever // Soviet Archeology. - 1954. - №21. - pp. 133 - 

135. 
25. Feofilakt Simikatta. History / Translated by S.P/ Kondratiev. - M.: Arktos, 1996. - 272 pp. 
26. Khudyakov Y.S. Armament of Medieval Nomads of Southern Siberia and Central Asia / Y.S. 

Khudyakov. - Novosibirsk: Science, 1986. - 268 pp. 
27. Jakubovsky, A.Yu. On the Issue of Ethno-Genesis of the Uzbek People / A.Yu. Jakubovsky. - 

Tashkent: Publishing-house of Uzbek Science, 1941. - 20 pp. 
 



Kholov M.Sh. Tajik Linear Measures of Length Referring to the End of the XVIII-th - the Beginning of 
the XX-th Centuries 
 
 

 36

 
 
УДК 389.1 (091) (574/575) 
ББК 30.10+63.2 (5 тадж) 

 
ТАДЖИКСКИЕ 

ЛИНЕЙНЫЕ МЕРЫ  
ДЛИНЫ  КОНЦА  XVIII – 

НАЧАЛА  XX  ВЕКОВ 
 

ВОҲИДҲОИ ЧЕНАКИ 
ДАРОЗИИ ТОҶИКӢ ДАР 

ОХИРИ АСРИ XVIII - 
АВВАЛИ АСРИ XX 

 

TAJIK LINEAR MEASURES 
OF LENGTH REFERRING 

TO THE END OF THE 
XVIII-TH - THE 

BEGINNING OF THE XX-
TH CENTURIES 

Холов Махмуджон Шарипович, 
к.ф.-м.н., ведущий научный сотрудник Института языка, 
литературы, востоковедения и письменного наследия им. 
Рудаки АН РТ  (Таджикистан, Душанбе) 
 
 

Холов Мањмудљон Шарипович, 
н.и.ф-м., ходими пешбари илмии Донишкадаи забон, 
адабиёт, шарќшиносї ва мероси хаттии ба номи 
Рудакии АИ ЉТ (Тољикистон, Душанбе)  
 
 

Kholov Mahmudjon Sharipovich, candidate of physic-
mathematical sciences, leading scientific officer of the 
Institute of language, literature, Oriental studies and written 
heritage named after Rudaki under the Academy of Sciences 
of the Republic of Tajikistan (Tajikistan, Dushanbe).  
E-MAIL: kholov-mahmud@rambler.ru. 
 

 
Ключевые слова: Средняя Азия, Бухарский эмират, Восточная Бухара, Западный Памир,  

меры длины 
 

В статье приведены таджикские меры длины конца  XVIII – начала  XX  веков, сис-
тема их образования, кратные и дольные единицы. Отмечено, что метрология народов 
Средней Азии, в том числе таджиков,  мало изучена, и почти нет работ, исследующих 
рассматриваемый период. Приведены сведения по метрологии таджиков, извлечённые из 
трудов русских и восточных исследователей.  Показано разнообразие и различие линейных 
мер таджиков рассматриваемого периода. Указано, что  таджикская система мер 
длины состояла из понятий ангушт (палец), ваджаб (пядь), газ (локоть), кадам (шаг) и 
фарсанг, названия и размеры которых связаны  с названиями частей человеческого тела.  

 
Калидвожањо: Осиёи Миёна, аморати Бухоро, Бухорои шарќї, Помири ѓарбї, 

воњидњои ченак, ангушт, ваљаб, газ, ќадам, фарсанг 
 

Дар маќола сухан дар бораи ифодаи тољикии воњидњои ченаки дарозї дар охири асри 
XVIII  ва аввали асри XX меравад. Муаллиф дар маќола оид ба доираи пайдоишу 
инкишофи онњо ва ифодаи воњидњои ченак бо карату баќияю њисса сухан меронад. 
Муњаќќиќ ишора мекунад, ки дар Осиёи Миёна, аз љумла дар тољикон илм оид ба ченаку 
вазн кам омўхта шуда, тадќиќотњои илмї доир ба ин марњалаи таърихии 
омўхташаванда мављуд нест. Муаллиф барои ќиёсу муќобала аз тадќиќотњои 
баанљомрасидаи олимони русу шарќшиносон маълумот овардааст. Муаллиф кўшиш 
намудааст, ки гуногунрангї ва фарќи ифодаи воњидњои ченаки дарозї, истифодаи 
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онњоро дар забони ин давраи таърихї нишон дињад. Таъкид мешавад, ки воњидњои ченаки 
дарозии тољикї аз истифодаю истеъмоли мафњумњои ангушт, ваљаб, газ, ќадам, 
фарсанг иборат аст, ки ин номгў ва ин шакли ифодаи андоза ба тани инсон ва узвњои ў 
вобастагї дорад. 

 
Key words: Middle Asia, Bukhara Emirate, Eastern Bukhara, the Western Pamirs, measures of 

length 
 

In his article the author considers the Tajik measures of length referring to the period of the 
XVIII-th – the beginning of the XX-th centuries, the system of their formation, multiple and 
submultiple units. It is asserted that metrology of Central Asian people, Tajiks inclusive, is 
scantily studied, and there are almost no works exploring the period under consideration. The 
author of the article adduces information concerned with Tajiks` metrology extracted out of both 
Russian and Eastern explorers` works. Diversity and distinctions of Tajiks measures of length 
referring to the period researched are demonstrated. It is indicated that the system of Tajik 
measures of length consisted of the following notions: angousht (finger), vajab (span), pai (foot), 
gaz (elbow), qadam (step) and farsang (mile); names and sizes of the above-mentioned elements 
are connected with the names of the parts of a human body. 

 
Метрология Средней Азии, в том числе таджиков,  мало изучена, и почти нет работ, 

исследующих рассматриваемый период. Небольшой материал по этой теме собран  Е. А. 
Давидович. Но она отмечает, что «… предлагаемые здесь материалы по метрологии 
Средней Азии далеки от полноты, да и не могут быть иными в силу специфики 
среднеазиатских источников по метрологии  и незначительности ранее проделанной в этом 
направлении исследовательской работы» [12, с. 77]. После этой работы более сорока лет 
не было научного исследования о таджикской метрологии. Только в 2009 году появилось 
научное исследование Х. А. Каюмовой  [22],  которое посвящено метрологии таджиков 
горных регионов Восточной Бухары (Каратегин, Дарваз, Западный Памир). С другой 
стороны, линейные меры таджиков северо-западной части Средней Азии (Центральная 
или Западная Бухара, Кокандское ханство) отличаются по названию и размеру  от мер 
таджиков её юго-восточной части (Восточная Бухара, Западный Памир). Исследователем  
показано разнообразие и различие линейных мер таджиков рассматриваемого периода. 
Для удобства линейные меры выделены курсивом и приведены в алфавитном порядке.   

Ангушт (от таджикского буквально «палец») – мелкая мера длины, равная ширине 
среднего сустава согнутого пальца. В разных местностях Средней Азии эта мера иногда 
называлась на местном диалекте (илик  в Касане, лили в Маргелане, лела в Риштане, лелак в 
Сохе (Фергана), эллик в Ташкенте), но ее размер оставался приблизительно одинаковым. 
Она являлась одной из древних мер мусульманского Востока, называлась асба‘ и 
равнялась 6 ша‘ирам (ячменным зернам) или 1/24 локтя (зира‘), и поэтому колебалась в 
зависимости от размеров последнего. Однако в мусульманской метрологии все же 
преобладали две меры: асба‘ канонического локтя (гази шар‘и, аз-зира‘ аш-шар‘ийа), т.е. 
2,078 см, и асба‘ так называемого «черного» локтя (аз-зира‘ ас-сауда‘), введенная  при 
Аббасидах [38, с. 62,70].  

Согласно бухарскому трактату конца XVIII века «Маджма‘ ал-аркам», канонический 
размер ангушта был равен общей ширине 6 ячменных зерен (джав), положенных рядом 
друг с другом, причем ширина каждого ячменного зерна равна общей толщине 6 волосков 
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из гривы рабочей лошади [26, с. 93]. Таджикский ученый и просветитель Ахмад Дониш 
(1827-1897) в своем астрономическом труде «Маназир ал-кавакиб» определяет размер 
ангушта также в 6 ячменных зерен (джав). Причем зерна должны быть одинаковыми по 
длине и ширине и расположены друг за другом [3, л. 172].  

Ангушт в Бухаре и других областях и городах Средней Азии употреблялся как 
самостоятельная, а также как составляющая величина.  Число ангуштов определяло 
размер одной из основных среднеазиатских мер длины - газа. Однако средний размер 
ангушта (как величины, составляющей газ) мог варьироваться, так как практически газ 
часто отмерялся кулаками, что соответствовало 4 ангуштам, и поднятым большим 
пальцем (асба‘ ка‘има), что соответствовало 3 ангуштам. Отмеривание осуществляли 
обычно несколько человек или один человек, кулак которого был признан «средним», а 
полученный результат законоведы закрепляли в эталонах, с которыми каждый мог 
сверяться. Поэтому некоторые колебания размера ангушта практически были неизбежны. 
Обратный пересчет среднего размера ангушта из размера газов (когда последние 
выражены в русских или английских единицах) убеждает в следующем: ангушт, который 
был составляющей величиной газов, во всех случаях (кроме канонического газа в 24 
ангушта)  оказался несколько больше канонического размера ангушта (2,078 см), но, 
безусловно, и намного меньше английского дюйма (2,54 см). Отмечены колебания 
ангушта в пределах 2,18-2,28 см. 

В Восточной Бухаре ангушт  (палец) назывался терминами лик или чилик  [34, с.176]. 
Лик в зависимости от положения пальцев на плоскости при ее измерении также назывался  
ду лик («два пальца»),  се лик («три пальца»),  чор лик («четыре пальца»).  Таджики  Запад-
ного Памира называли ангишт ангихт (в Хуфе – ингахт, в Язгулеме – ангишт) [1, с. 176, 
340].   

Ваджаб (буквально - «большая пядь», «четверть») - мера длины, равная расстоянию 
между большим пальцем и мизинцем руки в раздвинутом до предела положении. В 
Средней Азии XV-XVI вв. эта мера  известна еще и как карыш [4, с. 212]. Ваджаб в 
Бухаре и других городах Средней Азии употреблялся в быту и в строительном деле и 
примерно равнялся 20-22 см [12, с.110]. Ваджаб в Сохе (Фергана) тоже равнялся 20-22 см, 
и 3,5-4 ваджаба составляли 1 газ [13, с.151]. 

В быту употреблялись и меньшие доли этой меры, в разных местах носившие разные 
названия: расстояние между указательным пальцем и мизинцем, между средним и 
мизинцем, между безымянным и мизинцем, между большим и указательным пальцами. 

В Дарвазе и Каратегине ваджаб имел три вида:  ваджаб («большая пядь», длиной 20-
23 см)   [34, с.175], ду пешлик («малая пядь», 18-19 см),  ду паслик («малая пядь», 16-17 см). 
В Каратегине и Дарвазе эти три вида пядей употреблялись в качестве мелких мер длины. 
Эти меры длины использовались земледельцами при изготовлении сельскохозяйственных 
орудий, с их помощью в частности  уточнялись и определялись расстояния между 
выдолбленными отверстиями некоторых частей  чигина – саней - волокуш, мола - бороны.  

В памирских языках эта мера длины означала пядь, а таджики Западного Памира эту 
меру называли визед (хуф.- визид; рушан., шугнан. - визед; язгулем. - вудад)  [21, с. 337]. 
Длина этой меры составляла 21-22 см [1, с. 340]. Эта мера длины широко употреблялась 
при постройке зданий. Раньше строителями применялась мера, равная ступням ног, плотно 
приставляемых друг к другу – пай, и была заменена визедом.   По этнографическим 
сведениям, в памирских селениях  обычный размер среднего по величине дома был равен 
30×32 визеда  (примерно 6,3×6,7 м).  
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Существовали также другие разновидности визеда, называемые  «карап»   («сдвинутые 
пальцы») и  «фирох» («раздвинутые пальцы»), которые основывались на счете пальцев 
руки, отличающихся по размеру и с пользованием дополнительной приставки. 

Мера длины «карап»   («сдвинутые пальцы») имела несколько разновидностей: 
а) карап цавор ангихт (хуф. - ингахт, язгулем. - чорангишт, «четыре пальца в 

сложенном виде») - расстояние между наружными краями указательного пальца и мизинца 
(без большого пальца), примерно равное 8-9 см [16, с. 126]; измерение осуществлялось с 
наружной стороны пальцев в их среднем сгибе; б) карап арай ангихт («три пальца в 
сложенном виде, без мизинца»), равный примерно 6-7 см; 

в) карап зав ангихт («два пальца в сложенном виде, без мизинца и безымянного 
пальца), равный примерно 4-5 см; 

г)  ангихт («палец») - самая малая мера длины, равная примерно 2,18-2,28 см, где 
использовалась ширина одного указательного пальца. Как было упомянуто выше, эта мера 
длины в Дарвазе и Каратегине называлась чилик или лик [34, с.175]. 

Мера длины «фирох» («раздвинутые пальцы») состояла из следующих разновидностей: 
а)   фирох цавор (чор) ангихт (язгулем. - чор вахт, «четыре раздвинутых пальца с 

подогнутым большим пальцем»), примерно равный 15-16 см - расстояние между 
указательным пальцем и мизинцем. Данная мера в Дарвазе называлась чор лик – «четыре 
пальца» [34, с. 175]; 

б) фирох арай (се) ангихт («три раздвинутых пальца с подогнутым мизинцем»), 
примерно равный 11 см - расстояние от указательного пальца до безымянного пальца, 
который в Дарвазе назывался  се лик (букв. «три пальца»); 

в)  фирох зав (ду) ангихт («два раздвинутых пальца»), примерно равный 10 см - 
расстояние от указательного до среднего пальца с подогнутыми безымянным пальцем и 
мизинцем, употребляемый в Дарвазе под названием ду лик («два пальца»).  

При промерах материи на платье женщины, отложив пядь, прижимали отмеренную 
материю большим пальцем, отмерив последнюю пядь, а свободный конец материи 
загибали и прижимали к большому пальцу и отмеряли кусочек, равный одному суставу 
пальца. При этом они говорили: йи визедат мум банд те («одна пядь и тот сустав»). 

Газ - основная таджикская мера длины, обозначающая локоть, и в Средней Азии XVIII - 
начала XX веков их было несколько видов. В бухарском трактате «Маджма‘ ал-аркам» 
прямо сказано, что «…один газ называют зар’ом, равен [ширине] двадцати четырех 
ангушт (пальцев) или больше, вопреки [прочим] утверждениям. А ангушт равен шести 
джав, как утверждают некоторые; а ширина джава сбоку равна шести волоскам 
лошадиной гривы» [26, с. 93]. Ахмад Дониш тоже считал газ равным двадцати четырем 
ангушт (пальцам), а ангушт равен 6 средним джав (ячмень), и каждый джав равен 7 
волоскам [3, л.172].  

По этнографическим данным, население Бухары чаще всего употребляло термин газ. В 
исторических источниках и юридических документах употребляются оба термина (газ, 
зар’), но газ все же чаще.   В Бухарском эмирате существовали три системы определения 
размеров газа.  

1. Расстояние от кончиков пальцев вытянутой руки до плеча, до середины груди (или 
до кончика носа), до второго плеча. Такой газ употреблялся не только в горных районах, 
но и в равнинных областях и городах, знавших более точные меры.  

Этнограф А.К. Писарчик выяснила, что в Фергане такие газы широко употреблялись 
народными мастерами при строительстве, причем точными считались газы 
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пропорционально сложенных людей среднего роста (эталоны), и мастера умели учитывать 
отклонения своих личных мер от нормативных [32, с. 231]. У бухарского эмира живыми 
эталонами были его шотиры (скороходы), которые подбирались из людей одного роста, 
одних пропорций и с одинаковой длиной шага (кадам) и локтя (газ). Такой газ в Бухаре 
был равен 101,60 см [36, с. 21]. 

2. Система, опирающаяся на размер ангушт (палец). Ширина ангушта считалась 
равной общей ширине 6 джавов (ячменное зерно), положенных рядом друг с другом, 
причем ширина каждого джава была равна общей толщине 6 волосков из гривы рабочей 
лошади. В Бухарском эмирате употреблялся канонический газ, равный 24 ангуштам [26, с. 
93]. Такой газ в Бухаре назывался гази шар‘и (т.е. канонический) и был равен 49,875 см. В 
этой системе  постоянной величиной выступал именно ангушт, а размер газа зависел от 
числа таких ангуштов. 

3. Система, основанная на размере кабза (кулак), когда рука обхватывает палку или 
веревку, и на размер вытянутого вдоль палки или веревки большого пальца (асба‘ ка‘има, 
бошбармок). Номинально считалось, что  кабза равен 4 ангуштам, поднятый большой 
палец соответствует 3 ангуштам, а кулак с поднятым большим пальцем – 7 ангуштам. 
Исчисляемые таким образом газы в Бухарском эмирате были различными, их размеры 
зависели от числа кабза, от отсутствия или наличия (и числа)  асба‘ ка‘има [12, с. 111]. 
Такой газ в Бухаре был равен 106,68 см. 

Русский востоковед Н. В. Ханыков (1822-1878), побывавший в 1842 г. в Бухаре, так 
описывает эту меру: «…Гяз есть мера, имеющая длиною расстояние от оконечности носа 
до оконечности указательного пальца в вытянутой руке. Эту неопределительную меру 
употребляют везде и даже при хозяйственных измерениях; чтоб сколько-нибудь 
определить ее, мы заметим, что длина ее равняется близко длине большого шага, т. е. 1½ 
аршинам» [37, с. 42]. 

Член посольства А. Ф. Негри в Бухару Е. К. Мейендорф, посетивший Бухару в декабре 
1820 года, тоже определяет размер бухарского газа равным 1,5 русским аршинам [25, с. 
78]: «…Бухарский локоть называется хазе (т.е. газ), его длина 1,5 аршина» (т.е. 106,68 см).  

Русский метролог Ф. И. Петрушевский (1785-1848) в известном труде «Общая 
метрология» пишет, что в Бухаре XIX века существовал гази шохи («шахский газ»), 
равный 1½ русского аршина (т.е. 106,68 см), который делился на 2 нимгази («полугаза») и 
на 4 четверти, или чоряки газ («четверть газа») [31, с. 59].   

Канонический газ (гази шар‘и), равный 24 ангуштам (49,875 см) или их большему 
числу, использовался для измерения длины и ширины каналов или площадей [40, с. 69, 
88]. В юридических документах XVI-XVIII вв. постоянно фигурирует бухарский газ, 
иногда с эпитетами «употребительный» и «обычный». Он, к слову, использовался и для 
измерения земельных площадей в самой Бухаре и ее окрестностях: в Гиждуване, Каракуле 
и др. [18]. 

Согласно источникам середины XVIII века (1740 г.), газ в Бухаре был равен 31 
английскому дюйму, т.е. 78,74 см (31×2,54 см). В книге Дж. Ханвея приводится еще одно 
свидетельство: ткани в Бухаре обычно мерят персидской меркой в 40 английских дюймов, 
т.е. 101,6 см [43, с. 354].  

В Самарканде XVI века, согласно юридическим документам, широко употреблялся гази 
мукассар («укороченный газ»). Им мерили ткани и прочие товары, а иногда и землю. 
Название этой единицы намекает на существование другого газа, по отношению к 
которому этот являлся «укороченным». Вот что приводится  об этом в  документе № 54: 



Холов М.Ш.  Таджикские линейные меры  длины  конца  XVIII – начала  XX  веков 
 
 
 

 41

«...в тридцати двух парбандах ситца, семицветного, длиною (по) двенадцати гязов и 
шириною в один гяз, больших», а также в документе № 58: «...что является стоимостью 
сорока штук материи ситца, пестрого парбанда, каждый кусок длиною в двенадцать гязов 
и шириною без одного куруха один гяз, большою мерою» [20]. 

В вакфнаме от 7 раджаба 1239 г. (8 марта 1824 г.) упомянут газ для измерения тканей, 
размер которого определён двояко: он равен 40 ангуштам или 7 кабза с семью асба‘ 
ка‘има [8; 6, с. 240]. Второе определение соответствует 49 ангуштам, т.е. 106,68 см. 
Представляется, что в первом определении содержится ошибка и должно быть написано 
не 40, а 49 ангуштов  (пропущено слово, обозначающее число единиц). 

В более поздних источниках XIX века в Самаркандской области зафиксирован газ 
длиной в 1,25 русского аршина, т.е. 88,9 см [10, с.168]. Любопытно, что П. И. Пашино, 
посетивший уже в 1866 г. завоеванную тогда часть Туркестана (Самарканд еще не был 
присоединен), осведомил о таком же газе под названием «базарный газ», которым мерят 
материю. Он записал, что базарный газ равен половине базарного кары, последний же  
равен 2,5 русского аршина [29, с.154]. Следовательно, базарный газ был равен 1,25 
русского аршина, т.е. 88,9 см. Основную информацию П. И. Пашино собрал в Ташкенте. 
Можно поэтому предположить, что газ длиной 88,9 см широко употреблялся в XIX веке в 
ряде областей и городов Средней Азии, включая Самарканд и Ташкент. П. И. Пашино 
упоминает еще один газ - «ханский газ», равный половине ханского кары, последний же 
был равен 3 русским аршинам. Следовательно, ханский газ был равен 1,5 русского 
аршина, т.е. 106,68 см. Эта единица длины была общей с Бухарой.  

Н. П. Петровский (1897 г.), сведения которого относятся к территории Русского 
Туркестана, отмечает существование двух видов газов: один длиной в 7 кабза (кулаков) с 
поднятым большим пальцем, другой - в 9 кабза с поднятым большим пальцем [30, с. 203-
204]. Это соответствует 31 ангушту и 39 ангуштам. По минимальным расчетам 
(канонический ангушт был равен 2,078 см), первый газ равнялся 64,418 см, а второй - 
81,042 см. В связи с этим можно предположить, что прочно зафиксированный в 
Самарканде и Ташкенте и очень употребительный здесь газ длиной 88,9 см соответствовал 
одному из двух видов газа  Н.П. Петровского. Но он мог равняться меньшему, длиной 31 
ангушт, так как в этом случае ангушт равнялся бы 2,87 см, а кабза - 11,48 см, что во 
много больше длины возможного кулака человека среднего роста, кабза же для таких 
расчетов газа была реальным размером. Зато вполне правдоподобно равенство 88,9 см = 
39 ангуштам (ангушт в этом случае равен 2,28 см, а кабза - 9,12 см). Это позволяет 
допустить, что на территории Русского Туркестана в XIX веке были весьма 
распространены газ в 39 ангуштов (88,9 см), газ в 31 ангушт (31×2,28 = 70,68 см), а также 
общий с Бухарой газ в 106,68 см. 

О Фергане середины XIX века, когда Средняя Азия еще не была присоединена к 
России, имеется известие, что газ Кокандского ханства был равен примерно 14 русским 
вершкам [28, с. 211], т.е. около 62,195 см. В 1877 г. ферганский газ был приравнен к 7 
кабза с большим пальцем последнего, седьмого кабза, что дает 31 ангушт [19]. При 
наименьшем, каноническом размере ангушта  в 2,078 см такой газ равнялся бы 64,418 см. 
Но его реальный размер был больше, что уточнялось следующим образом. В записи за 
1876 г. упомянут среднеазиатский  газ (точно не локализован) такого же типа (т.е. в 7 
кабза с поднятым большим пальцем), размер которого был около 27 английских дюймов, а 
это 68,58 см [44, с. 202-203]. 
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М. С. Андреев и А. К. Писарчик собрали этнографические материалы о газах Ферганы 
[2, с.123,125; 32, с. 237-238]. М. С. Андреев (1928 г.) нашел в Касане газ длиной в 12 кабза 
и 1 асба‘ ка‘има, что соответствует 51 ангушту. Во избежание споров в одной касанской 
мечети напротив базара на столбе была установлена железная мерка. Этот газ по 
минимальному расчету был равен 106 см (51×2,078 см), но практически был, вероятно, 
несколько больше. Потому что, если хорезмский газ в 49 ангуштов  был равен 106-107 см 
[7], то касанский газ в 51 ангушт должен был быть не менее 110-111 см. Такой газ 
употреблялся для измерения земельных площадей. Газ же для других нужд в Касане был 
равен половине кулоча, т.е. половине русской маховой сажени. 

А. К. Писарчик (1938 г.) выявила, что в Андижане и Маргелане строительный газ 
местных мастеров равнялся расстоянию от середины груди до кончика указательного 
пальца вытянутой руки (т.е. тоже половине русской маховой сажени) и определила этот 
газ в 83-85 см. Относительно так называемого «шариатского газа» длиной 7 кабза с 
одним бошбармоком (асба‘ ка‘има) А. К. Писарчик сообщили, что он считался на один 
вершок короче русского аршина и равнялся приблизительно 68 см. 

В Фергане названы еще и следующие размеры газа:  
- 6 урта бугума с одним бошбармоком (или 3,5 суям), равный примерно 63 см; 
- 6 шонани учи с одним бошбармоком (или 3,0 суям), равный примерно 54 см; 
- после присоединения к России широкое распространение получил еще один вид газа, 

который назывался «Николай гази» или «олчин», равный 71,12 см. 
У. Джахонов определяет размер газа у таджиков долины реки Сох (Фергана) равным 9 

поставленным один на другой кабза (кулакам) с поднятым большим пальцем последнего, 
верхнего кулака, т.е. примерно 75 см [13, с.151]. 

В Ходженте этнограф Н. Н. Ершов зафиксировал газ в 68 см [14, с. 32]. Это все тот же 
газ в 7 кабза с одним асба‘ ка‘има, т.е. длиной 31 ангушт (68,58÷70,68 см). 

На Западном Памире  использовались два вида газа: 1) основная мера длины чиб-газ 
(букв. «деревянный газ», «палка-газ») и дополнительная - гилим-газ (букв. «газ для сукна», 
вернее для халата, называемого гилим) [21, с. 348; 16, с. 127]. В Хуфе существовали три его 
вида: 

1) чиб-газ размером 83 см, длина которого  была равна расстоянию от середины груди 
под подбородком до конца вытянутой в сторону руки; 

2)  чиб-газ, равный  100-102 см, длина которого была равна расстоянию от кончиков 
пальцев и шла через всю грудь до второго плеча. Эта мера длины вошла в обиход в конце 
XIX века, вместе с проникновением в верховья Пянджа русских мер [34, с.177]; 

3)  чиб-газ длиной в  71 см был равен расстоянию от кончиков пальцев вытянутой руки 
до плеча, [24,с.170], т.е. русскому аршину (71,12 см). Эта мера появилась также в конце 
XIX века после прихода русских, поэтому она называлась николаевским аршином [1, с. 
341]. 

Вторая, дополнительная мера длины на Западном Памире называлась гилим-газ и 
первоначально употреблялась главным образом для измерения шерстяной домотканой 
материи на халаты. Потом ее стали использовать в качестве меры длины.  

В Рушане  также бытовали описанные выше три вида  чуб-газа:  
1) шувде газак  («маленький газ»), или ним-чуб-газ («половина чуб газа»), равный 

примерно 50-56 см, который считался самым маленьким газом; 
2) хайде газак («большой газ») или просто чуб-газ, равный примерно половине маховой 

сажени (килоч), или 83 см; 
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3) култаде-газак («самый большой газ»), или также чуб-газ, равный примерно 1 м. 
В Язгулеме для измерения материи использовали разновидность газа – гуз (83 см), 

равный половине килоча, т.е. расстоянию от кончиков пальцев до середины груди. В 
Шугнане этот вид газа  назывался чуг-газ.В Каратегине и Дарвазе было четыре вида газа 
[34, с. 176-177]: 

 1) расстояние от левого плеча и до конца среднего пальца левой руки, вытянутой на 
уровне плеча (69-71,5 см), почти в точности совпадавшее с русским аршином (71 см); 

 2)  расстояние от середины груди до кончика среднего пальца левой руки  
(84-88 см); в начале XX века этот газ  приравнивали к  1 м; 3)  расстояние от края 

правого плеча до кончика указательного пальца левой руки (105-110 см), называемое чугаз  
(искаженное от таджикского «чуб-газ», букв. «газ-палка», «палочный газ»), который 
употреблялся для измерения местных хлопчатобумажных и шерстяных материй; 4) 
удвоенное расстояние между кончиками пальцев рук, разведенных на уровне плеч в 
разные стороны, т.е. две маховые сажени (166 см), называемое  гази бофандаги  («ткацкий 
газ»). Каждый ткач имел палку, равную этому газу, и этой палкой измерял сотканную им 
материю при сдаче её заказчику. 

Гирех - мера длины, зафиксированная в Хорезме и Бухаре [12, с.116]. В Хорезме XIX 
века кары равнялся 2 русским аршинам с 1 гирехом [15]. В Иране Гирех как мера длины 
был равен 1/16 зар‘ в 104 см, т.е. 6,5 см [38, с.64]. Гирех в Кабуле XIX века был равен 2,531 
английского дюйма (т.е. 6,43 см), являясь тоже 1/16 шахского газа в 40,5 английского 
дюйма (т.е. 102,87 см) [42,с.894]. Поэтому с большой долей вероятности можно 
предположить, что в Хорезме и Бухаре гирех был 1/16 крупного газа в 106-107 см, т.е. 
равнялся  6,625 - 6,69 см. 

В Средней Азии термин донг употреблялся для обозначения 1/6 части  мер веса, длины 
и площади [12, с.116; 38, с. 81]. Как мера длины  донг обозначал 1/6 газа (зар‘). В этом 
смысле данное слово часто встречается в средневековых юридических документах. 
Употреблялись также выражения: нимдонг (половина донга), т.е. 1/12 газа; донгу ним (донг 
и его половина), т.е. 3/12 газа (1/6 + 1/12). 

Джав (буквально - «ячменное зерно») - мера веса и длины. Как мера длины джав 
считался канонической мерой в 1/6  ангушта [26, с. 93], и его толщина была равна ширине 
6 волосков из гривы рабочей лошади. Так как канонический размер ангушта был равен 
2,078 см, соответственно размер джава будет равен 0,3463 см (2,078:6).  

Кабза – мера длины, равная ширине четырех ангуштов (2,2 × 4 = 8,8 см), когда рука 
сжата в кулак (мушт) и охватывает палку или веревку [12, с.117]. Кабза является 
единицей, которая практически использовалась для отмеривания газа. При этом 
рекомендовалось одновременно использовать кабза нескольких людей, чтобы общий 
размер газа меньше зависел от индивидуальных размеров руки человека. Кабза для 
определения размеров газа использовалась как самостоятельно, так и с асба‘ ка‘има 
(поднятым большим пальцем). Кабза вместе с асба‘ ка‘има соответствовали общей 
ширине 7 ангуштов (2,2 × 7 = 15,4 см). 

Кадам  (буквально - «шаг») – мера длины, используемая в строительстве, при 
измерении размера земли и каналов. Он встречается и в юридических документах [40, 
с.182-183]. Средний шаг человека составлял 70-80 см. С древних времен кадам был 
составляющей единицей путевой меры – фарсанга. Этнограф А.К. Писарчик записала со 
слов самаркандского мастера, что бухарский эмир подбирал себе шотиров (скороходов) из 
людей одного роста, которые одновременно служили эталонами для определения размера 
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кадама [32, с. 237-238]. Кадам в Сохе (Фергана) XIX – начала XX века был равен 1 газу 
или 75-80 см [13, с.150]. 

В Каратегине и Дарвазе кадам использовали при строительстве различных зданий,  при 
измерении земельных площадей во время раздела отцовской земли между наследниками 
[34, с. 176-177]. Также в некоторых случаях шагами мерили расстояние между 
временными каналами (това) в центре поля, проводимыми для поливной воды. Расстояние 
от одного временного канала до следующего должно было составлять от 8 до 12 кадамов. 
Этот вид измерения  применялся и во время изготовления бороны-волокуши (мола) для 
молотьбы зерновых культур (обычно её длина  равнялась 6-7 кадамам).  

Кары – мера длины, употреблялась и как синоним газа, и для обозначения более 
крупной меры длины. Бабур (XVI в.) упоминает, что кары был равен 6 тутам по 4 илика – 
а это канонический газ в 24 ангушта (около 50 см или немного больше), и кары в 1,5 этих 
размера (около 75 см или немного больше), причем последний служил для определения 
путевой меры [4, с. 212].  

Позднее, в Хорезме XIX века, кары равнялся 2 русским аршинам с 1 гирехом [15]. С 
большой долей вероятности можно предположить, что в Хорезме гирех был равен 1/16 
хорезмийского газа длиной в 106-107 см, т.е. равнялся почти 6,7 см. Отсюда хорезмийский 
кары равен 148,94 см, т.е. был около 150 см. 

В Бухаре кары для измерения некоторых сортов ткани был равен 4,5 русского аршина 
(т.е. 320,04 см). О таком кары Бухары пишет Ф. И. Петрушевский [31, с. 59] и считает его 
равным 3 гази шохи (106,68×3=320,04 см). П. И. Пашино, получивший основную информацию в 
Ташкенте ещё в 1866 году, упоминает два вида кары: 

- базарный кары (2 базарных газа), равный русской  маховой сажени (2,5 аршина), т.е. 
177,8 см;  

- ханский кары (2 ханских газа), равный 3 русским аршинам, т.е. 213,36 см [29, с. 154]. 
В Фергане (данные 1877 г.) использовались два вида кары [19]: 
- кулоч-кары, или  узун-кары (буквально - «длинный кары»), который использовался для 

измерения разных сортов хлопчатобумажной и шелковой материи. Эта единица равнялась 
2¼ аршина плюс 1 вершок, т.е. 164,65 см; 

- калта-кары (буквально - «короткий кары»), который использовался для измерения 
бязи и был на 3 вершка меньше аршина, т.е. равнялся 57,79 см (этот размер близок к 
хорезмийскому газу). Калта-кары по происхождению, очевидно, газ, получивший 
узбекское наименование кары. 

По сведениям А. К. Писарчик [32, с. 239], в Андижане до присоединения к России и 
позже  кары равнялся маховой сажени (маховая сажень в большинстве районов Средней 
Азии называлась кулоч). Самый большой среднеазиатский кары назван в данных за 1876 
год: 2 маховые сажени или около 12 футов [44,с.203]. 2 маховые сажени – это примерно 
355,6 см, а 12 футов – это 365,76 см. 

Кулоч - мера длины, равная расстоянию между кончиками пальцев рук, вытянутых в 
стороны на уровне плеча (маховая сажень). Русская маховая сажень считалась равной 
приблизительно 2,5 аршина, т.е. примерно 177-178  см [41, с. 27]. Эту величину условно 
можно принять и для Средней Азии как некую среднюю, вокруг которой колебался 
действительный размер кулоча.  Конкретные сведения, однако, показывают, что на самом 
деле кулоч мог сильно отклоняться от размера русской маховой сажени. Например, о 
Бухаре за  1838 г. имеется известие, что кулоч (для измерения тканей) был равен 2 
олчинам, или 56 английским дюймам [42, с. 898], т.е. 142,24 см. 
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В Фергане, по данным А.К. Писарчик [33, с. 246, 269; 32, с.239], кулоч равнялся 2,5 
шариатского газа Ферганы (т.е. около 167,5 см) или 2 строительным газам Ферганы (т.е. 
около 166-170 см), или 8 карыш (т.е. ваджаб).  Типичный размер комнат в ферганских 
жилых домах было около 5×3,32 м, причем это считалось 3×2 кулоча, следовательно, кулоч 
равнялся 166 см. У. Джахонов приводит размер кулоча в Сохе (Фергана) в 160-170 см.  
Кулоч в сельском хозяйстве применялся при измерении длины веревки. Каждая веревка 
была равна 3-9 кулочам  [13,с.150].   

В горных районах Восточной Бухары кулоч (в Шугнане -килоч, в Язгуляме -калоч, в 
Дарвазе -кулоч) широко использовался и для обмера полей, для измерения тканей, в 
строительном деле и пр. Килоч - маховая сажень, расстояние между кончиками пальцев 
рук, вытянутых в стороны на уровне плеча [1, с. 342; 34, с.176].  

Крестьяне Каратегина и Дарваза меру кулоч употребляли в сельском хозяйстве и в 
других случаях жизни. Кулоч в сельском хозяйстве употребляли при изготовлении веревки 
для перевозки на санях-волокушах снопов, сжатых хлебов и трав. Каждая веревка для этих 
целей была равна 3-4 кулочам («банди се-чор кулоча»). Кулоч чаще всего использовали для 
измерения кустарных хлопчатобумажных и шерстяных тканей. 

Фарсанг - древняя персидско-таджикская путевая мера длины, именуемая также фарсах 
(араб.), санг (тадж.), тош  и  йогоч (тюрк.). В древние времена эта мера называлась 
порасанг, а древние греки называли ее  парасаггес (παρασαγγης, персиденсия, миля), она 
была равна 300 000 пальцам, или 30 стадиям, т.е. 5549 м [7, с.148]. 

По поводу появления названий путевых мер: фарсанг, санг, тош, йогоч, мил в истории 
метрологии существует следующее мнение. Раньше восточные правители всегда имели 
при себе скороходов – шотиров, которые сопровождали их в походах. Эти скороходы 
через определенные пройденные промежутки расстояния, например, каждые 12 000 шагов, 
для отметки ставили камень (отсюда - фарсанг, санг, тош), металлический стержень (мил, 
мила) или деревянный кол (йогоч, агач), т.е. километровые столбы.  

 Канонически, т.е. по шариату, размер фарсанга составлял 12 000 кадамов (шагов), 
реже газ [12, с. 120]. Однако хивинец, составивший для русского востоковеда А. Л. Куна 
одну из трех записок о хорезмских мерах, с сожалением отметил, что одни фарсахи 
больше, другие меньше этой канонической нормы в 12 000 шагов, потому что установили 
их примерно, не проверяя шагами [23].   

Источники по истории Бухары и Самарканда XIX века обычно считают фарсанг в 8 
русских верст или почти в 8 верст, т.е. около 8,5 км. О таком размере фарсанга пишет Ф. 
И. Петрушевский [31,с. 59]. Однако практически фарсанг, исчисляемый в 8 верст, мог 
быть и больше. Например, Н. В. Ханыков отмечает, что «...Сянг или фарсанг, есть мера, 
которою считают расстояние между отдаленными предметами. Бухарцы обыкновенно 
принимают её в 12 000 шагов, что составит, считая шаг в 1 аршин, длиною 8 верст; но по 
одометрическим измерениям, произведенным нами между городами Бухарою и 
Самаркандом, на пространстве 240 верст 78 сажень, которые Бухарцы считают равными 27 
сянгам, оказывается, что один сянг имеет 8 верст 447 сажень» [37, с.113], т.е. около 9,5 км. 
В Бухаре и Самарканде  XVI века размер йогоча был ещё больше [12, с.120]. Согласно 
Бабуру, «…Бухара от Самарканда в двадцати пяти йигачах пути на запад» [4, с. 47], отсюда 
видно, что размер йогоча  больше, чем санга  XIX века. 

Имеются известия и противоположного характера, т.е. о меньших размерах фарсанга. 
Например, один из русских пленных, оказавшихся в Средней Азии и освобожденных в 
1858-1859 гг., показал, что все дороги, по которым ходил эмир, измерены шагами его 
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скороходов: скороход ведет под уздцы лошадь эмира и через 9000 шагов, составляющих 
тош, кладет камень [11, с. 234]. Это – фарсах, составляющий 3/4 фарсаха в 12 000 шагов. 
Возможно,  что перед нами два вида фарсаха: длиной в 12 000 шагов (около 8,5 км или 
больше) и 9 000 шагов (около 5,6 км и больше). Фарсах длиной в 6 км упоминается и 
другими источниками [17, с. 135]. В книге «Худуд ул-олам» эта мера названа «огоч» (т.е. 
йогоч) и приблизительно равна 6 км.  

В Каратегине и Дарвазе он назывался фарсанг или санг, который равнялся 10 000 
полных кадамов, что составляет приблизительно 6-7 км [34, с. 178]. 

Существовали также следующие меры длины: мушт (кулак, малая пядь, равная 12-15 
см), овозрас или файродрас (букв. «расстояние, на котором слышен человеческий голос», 
равная приблизительно 6-7 км), используемые в Дарвазе и Каратегине  (эта мера под 
названием чакрим, азон или чени овоз употреблялась  у таджиков долины реки Сох в 
Ферганской долине  [34, с. 175; 13, с. 150]. Олчин или  алчин был равен расстоянию от 
локтя до кончика указательного пальца, т.е. 45-50 см,  и использовался в Бухаре и других 
городах Средней Азии задолго до русского завоевания [12, с.109; 34, с.177-178]. Пай (букв. 
«ступня») – мера длины, известная на Западном Памире, которая была равна примерно 25-
26 см [1, с. 34] и др.    
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Раскрывается степень изученности традиционной одежды таджиков в фундамен-
тальных трудах историков и этнографов и существенное воздействие исследованных 
данных на формирование новых видов современного национального костюма. Указыва-
ется, что процесс формирования исторической одежды таджиков и предков этого наро-
да прослеживается с VI тыс. до н.э.  до  первой половины XX в. Указывается, что в XIX в. 
основные виды традиционной одежды (платья, рубахи, халаты, кафтаны, жилеты и 
т.д.) изготовлялись туникообразного и кимонообразного покроя. Показано, что  во 
второй половине XIX в. происходит процесс интенсивного синтеза в крое, отделке и 
пошиве одежды. Отмечено, что до настоящего времени национальная одежда таджиков 
сохранила основные отличительные черты, свою самобытность. Обосновано, что в 
новых условиях развития суверенного Таджикистана уделяется большое внимание 
возрождению традиций национальной одежды как неотъемлемого достояния культуры 
народа, накопленной веками. 

 
Калидвожањо: либоси анъанавї, буриши туникашакл, буриши кимоношакл, вижагињои 

минтаќавї, беназирии ороиш, либоси  муосири миллї 
 

Дар маќола сатњи омўзиши либоси анъанавии тољикон дар осори бунёдии муаррихон 
ва этнографњо ва таъсири назарраси додањои  мавриди  тањќиќ ќарор гирифта  ба 
ташаккули намудњои  нави либоси муосири миллї тањлил шудааст. Ќайд шудааст, ки 
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олимон ба раванди ташаккули либоси таърихии тољикон ва ниёкони ин халќ аз њазораи 
VI-уми то милоди  Масењ то нимаи аввали ќарни ХХ диќќати љиддї додаанд.  Собит 
карда шудааст, ки дар асри ХIХ намудњои асосии буриши либоси  анъанавї (пироњан, 
хилъат, љома ва ѓайра) туникашакл ва кимоношакл  буд. Дар нимаи дуюми ќарни ХIХ 
сурат  гирифтани  раванди синтези босуръат дар буриш, ороиш ва дўхти либос исбот 
карда шудааст. Ба аќидаи муаллиф то њол либоси миллии тољикон вижагињои асосї ва 
махсусияташро њифз кардааст. Собит карда шудааст, ки дар шароити нави инкишофи 
Тољикистони соњибистиќлол эњёи либоси анъанавии миллї чун дастоварди таркибии 
фарњанги халќ, ки дар тўли  ќарнњо андўхта шудааст, дар маркази  диќќат ќарор дорад. 

 
Key words: traditional costume, cut, form of clothes, regional peculiarities, ornamental 

uniqueness, decoration, design  
 

In her article the author discloses the degree of the traditional costume of Tajiks having 
been studied in the fundamental works of historians and ethnographers and the essential 
influence of the data explored upon a formation of new types of modern traditional clothes. It is 
indicated that important information concerned with the historic costume of Tajiks is collected as 
a result of the study of archeological findings, mural painting of the monuments of architecture, 
materials of literary sources. The subtlest details of various kinds and types of clothes, their cuts 
and innovations in concrete patterns are depicted in the plots of miniature paintings. Great value 
for studying the traditional costume of Tajiks is presented with genuine subjects of old clothes 
being kept in fund-repositories of Russian, Uzbek and Tajik museums. It is shown that the 
traditional costume of Tajiks has preserved principal distinguished features at the new stage of 
development in sovereign Tajikistan. Today particular attention is paid to a revival of the 
national costume as an integral part of people`s culture which inherited all the wealth of the 
century passed.  

 
Традиционный костюм является одним из богатейших источников для дизайна 

современной одежды. Начиная со второй половины ХХ века традиционный костюм, его 
покрой, орнамент, цветовые сочетания широко использовались модельерами при 
проектировании современной одежды. Народный костюм стал объектом пристального 
изучения. Эстетичность, функциональность, целесообразность, рациональность кроя и 
исполнения  - все это  характеризует традиционный костюм таджиков. 

Народный костюм - это бесценное достояние культуры народа, накопленное веками. 
Одежда, прошедшая в своём развитии долгий путь, тесно связана с историей и эстети-
ческими взглядами её создателей. Искусство современного костюма не может развиваться 
в отрыве от народных, национальных традиций. Без глубокого изучения традиций 
невозможно прогрессивное развитие любого вида и жанра современного искусства. 

Народный костюм - не только яркий, самобытный элемент культуры, но и синтез 
различных видов декоративного творчества, который вплоть до середины ХХ века 
сохранил традиционные элементы кроя, орнамента, использования материалов и украше-
ний, свойственные таджикской одежде в прошлом. 

Покрой одежды наиболее полно освещает разнообразную по формам и богатую 
номенклатуру традиционной таджикской одежды. Процесс ее сложения связан с различ-
ными периодами истории народа, сложившимися культурными и социально-экономи-
ческими условиями жизни общества. 
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Возникновение в пределах Центральной Азии древнейших цивилизаций определило 
зарождение в этом регионе искусства кроя одежды уже в эпоху неолита. С той поры берут 
свои истоки и многие сложившиеся традиции жителей региона в данной области деятель-
ности и творчества. С этого времени прослеживается эволюция туникообразного покроя, о 
чем свидетельствует коропластика Кара-депа, Алтын-депа, Дашлыджи-депа, найденная 
одежда из погребений Синь-цзяна и другие археологические материалы той эпохи [1, с. 
158-215]. Выделение в комплексе одежды разных элементов исходя из их назначения 
(халатов, накидок, шаровар, рубах, платьев и др.), наблюдается уже в эпоху древности. В 
последующем происходит последовательное развитие формы этих самостоятельных деталей 
одежного комплекса и сложение устойчивых традиций покроя каждого предмета одежды. 

Формирование и эволюция покроя таджикской одежды происходили в течение 
нескольких веков. На заре эпохи развитого средневековья (IX-X века) наблюдается сохра-
нение доисламских традиций в одежде. Связь с этими художественными традициями 
прослеживается вплоть до монгольского нашествия в регион в первой четверти XIII века. 
Согласно Г. Майтдиновой, одежда эпохи развитого средневековья представляет собой 
элемент культуры, созданной творчеством разных народов [2, с. 10-23].  

Как показывает анализ письменных источников и историческая живопись, одежда в 
течение шести веков исламского правления была удивительно консервативной. Несмотря 
на это, были введены новые стили, инновационные фасоны и ювелирные украшения. 
Появившиеся в этот период плотные кафтаны, застегивающиеся справа налево, типоло-
гически напоминают иранские одежды, появившиеся в последние десятилетия правления 
династии Сасанидов (период раннего ислама). Тюрко-монгольские типы этих кафтанов 
застегивались слева направо [2]. Подлинные названия одежды IX-X веков - кафтан (хаф-
тон), халат (хилъат), мантия (қабо), плащ (ридо), рубаха (курта) - приводятся в «Шах-
наме» Абулкосима Фирдоуси. 

В период с первой четверти XIII века по вторую четверть XIV века в одежде 
таджиков, в частности в ее покрое, получили распространение монголо-китайские 
традиции, что было связано, с одной стороны, с монгольским завоеванием, с другой – с 
процессом усиленного насаждения этих традиций. Именно в этот исторический период 
стали характерными распашные халаты с диагональным запахом, халаты с длинными 
боковыми разрезами до пояса, с вышивкой на груди и т.д. Отметим, что этот тип одежды 
был принят во всей Центральной Азии [2]. 

Формирование синкретического стиля одежды происходит в конце XIV- начале XV 
веков. Этот стиль синтезировал, с одной стороны, исконные традиции таджикской 
народной одежды, с другой - элементы одежды кочевников. Более точное представление о 
покрое мужской одежды этого периода дают археологические изыскания. 

Как показывает комплексный анализ одежды, основные виды традиционной одежды 
изготовлялись в трех основных типах покроя: туникообразном, кимонообразном и втачном 
(или выкройном). Одним из древних видов покроя традиционной одежды таджиков явля-
ется туникообразный покрой. При таком покрое элементарные изменения позволяли соз-
давать огромное разнообразие форм традиционной одежды. Туникообразный покрой ис-
пользовался у таджиков для пошива традиционной плечевой распашной и нераспашной 
одежды. Этот вид покроя имеет условное название и не имеет ничего общего с греческой 
туникой.  

Рассматривая проблему «западной» и «восточной» традиций в туникообразной одеж-
де, Л. П. Сычев предложил одежду такого покроя разделить на два типа: восточно-
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азиатский и западноазиатский. Восточноазиатский тип одежды характеризуется тем, что 
кроится из двух полотнищ ткани, перекинутых через плечи, которые сшиваются по бокам 
и по центру спинки, образуя распашную одежду (халат или кофту). Если сшить полотнища 
еще и впереди, то получится нераспашная одежда (рубаха, платье).  

Западноазиатский тип характеризуется тем, что основу кроя составляет целое цен-
тральное полотнище, в котором проделывают отверстие для головы (глухая рубаха). Если 
центральное полотнище разрезать спереди от ворота до подола, то получится распашной 
халат или кофта. При этом термины «земледельческий» и «скотоводческий», хотя и пра-
вильно отражают генезис исходных форм, неудобны при описании одежды тех народов, 
которые приняли тип покроя, не соответствующий их хозяйственной деятельности» [3]. 

Особенностью туникообразного кроя является то, что стан одежды кроили в форме 
четырехугольника из целого полотнища ткани. Ткань складывали вдоль кромки пополам, 
образуя переднюю часть и спину, сгиб ткани использовали как плечевую линию без шва. К 
стану пришивали рукава различной формы. Так как в большинстве случаев одежду кроили 
из узкой ткани, для расширения стана к его боковым срезам пришивали боковые части в 
виде вытянутого усеченного треугольника. Для обеспечения свободного движения рук 
между рукавами и боковыми срезами пришивали ластовицы различных форм. 

Для пошива традиционной одежды таджиков использовали и кимонообразный 
покрой. Его особенностью является то, что в одежде этого покроя отсутствуют боковые 
швы, боковины и передние клинья. Стан одежды кимонообразного покроя кроился из 
широкой ткани без боковых швов. Ткань, перегнутая в плечах, образовывала спинку и 
перед. Под рукавами ткань вырезали наподобие покроя кимоно, получали верхнюю часть 
рукава. К верхней части рукавов пришивали поперечный кусок ткани для достижения 
необходимой длины, рукава сужались у запястья. В одежде этого покроя соединительный 
шов рукавов и стана располагался на предплечье [4, с. 40]. 

Анализ исторических источников показывает, что традиционную одежду таджиков 
можно условно подразделить на несколько типов исходя из длины одежды:  

а) длинная одежда, доходящая до линии щиколотки или немного короче платья 
(платья-халаты: курта, пероҳан; халаты: қабо, чапон (ҷома); фараҷӣ, ҷубба, пешво, камзӯл, 
румча, чакман, пӯстин, хирқа, ҷанда и др.);  

б) средней длины, т.е. до колена (калтача, нимча, кулича, котибӣ, курдӣ);  
в) по линии талии или подъягодичной складки (курта, нимтана, камзӯлча, васкатча и др.). 
Мастера при крое традиционной одежды на практике выработали целую систему 

измерения при помощи пальцев,  локтя,  вытянутой руки и т.д. На практике исполь-
зовалась следующая система мер:  

1) при помощи двух пальцев ангушт (лик, чилик, паслик), т.е. мера в 16-19 см; 
расстояние от указательного пальца до мизинца чор ангушт;  

2) при помощи пяди ваҷаб (визед), т.е. мера в 20-23 см. Ваҷаб – расстояние от 
большого пальца до мизинца при растопыренных пальцах. Этот способ измерения имеет 
варианты:  

а) большой ваҷаб – с растопыренными пальцами;  
б) меньший ваҷаб – со сжатыми пальцами и т.д. [5].  
При другом способе измерения использовали расстояние между большим пальцем и 

различными пальцами руки - як пушти пайванд.  
Другой линейной мерой при шитье одежды и измерении тканей был локоть - оринҷ, 

т.е. мера в 50 см. В XIX - начале XX веков в различных регионах Таджикистана основной 
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мерой длины был «газ»: чӯбгаз (букв. «деревянный газ»), гилемгаз («газ для сукна»). 
Последнюю меру использовали для измерения  домотканых материй, используемых для 
пошива одежды.  

Чӯбгаз имел три разновидности измерения:  
а) расстояние от середины груди под подбородком до конца вытянутой в сторону 

руки, равное 83 см.;  
б) расстояние от кончиков пальцев через всю грудь до второго плеча (100-102 см);  
в) расстояние от кончиков пальцев вытянутой руки до плеча, равное 71,12 см. 

Введение этой меры было связано с присоединением Средней Азии к России в последней 
трети XIX века, поэтому она называлась «николаевским аршином» - олчин;  

г) гази бофандагӣ («ткацкий газ») - удвоенное расстояние между кончиками пальцев 
рук, разведенных на уровне плеч в разные стороны, равное 166 см.  

Другой мерой длины была қулоч - расстояние между кончиками пальцев рук, 
вытянутых в стороны на уровне плеча, равное 165-175 см. В Бадахшане основной мерой 
для измерения длины тканей служил килоч, который равнялся 168 см. Дополнением к нему 
служила мера вполовину - расстояние от кончиков пальцев до середины груди, которая 
называлась «чӯбгаз» (83 см) [6]. Благодаря практичности использования применение этих 
мер приобрело устойчивый характер, что выражается в их сохранении в практике работы 
народных мастериц - закройщиц  (чевар). 

Исследование историков и этнографов показывают, что во второй половине XIX в. 
происходит процесс интенсивного синтеза в крое, отделке и пошиве одежды. 
Присоединение части Средней Азии к Российской империи во второй половине ХIХ века, 
превращение Бухарского эмирата и Хивинского ханства в вассалов России, а также 
вхождение региона в состав СССР в 20-х годах ХХ века способствовало быстрому 
распространению принципов европейского  кроя одежды, что в целом изменило техно-
логию пошива традиционной одежды. В этот период распространился инновационный 
втачной покрой в традиционной одежде. З.А. Широкова указывает на втачной покрой как 
на выкроенный [6].  Появление этого покроя в традиционной одежде связано с процессом 
взаимодействия с индийскими традициями в XVII-ХVIII веках и распространением 
европейских традиций, в частности русской, в конце ХIХ - начале ХХ века. Одежда 
выкройного покроя имеет шов на плече, вырезную пройму, выкроенные рукава (по форме 
руки), окат по верхнему срезу рукавов. В начале ХХ века при крое женских платьев, 
верхней одежды (мӯнисак, камзӯл и др.) стали использовать большое количество деталей:  

- основные детали (передние и задние (қад), кокетки ( камзӯлчаҳо));  
- декоративные детали (клапаны (сарпӯши киса), воротники типа стойки (гарданӣ, 

қазоқӣ), отложные воротники новых форм (гиребони лабгардон, қайтарма) и т.д.);  
- вспомогательные детали (подборта ( зербар)).  
Использование многочисленных деталей привело к изменению технологии пошива 

женской и мужской одежды, а это значительно усложнило работу мастериц. 
В этот исторический период в традиционной таджикской одежде сформировались 

различные региональные традиции, связанные с тем или иным одежным комплексом. 
Формирование этих традиций связано со сложившимися региональными традициями в 
центральных (Гиссар, долина Варзоба) и южных районах Таджикистана (Рашт, Куляб, 
Вахшская долина), в Припамирье и Бадахшане, Северном Таджикистане (Зерафшанская 
долина, Истаравшан, Худжанд, Канибадам, Исфара, Ашт), а также в районах компактного 
проживания таджиков за пределами современного Таджикистана.  
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В одежном комплексе южных районов Таджикистана наблюдается влияние бухарских 
традиций одежды, в северных районах, в частности в  

Зерафшанской долине, - единых в своих истоках традиций Бухары и Самарканда, а в 
Худжанде, Канибадаме, Исфаре, Аште - общего по стилю  худжандско - ферганского типа 
одежды. Указанные традиции нашли отражение не только в типах одежды, но и в крое, 
оформлении и манере ношения того или иного комплекса одежды. Это отразилось, 
например, в ношении паранджи бухарско - каратагского вида, получившего распростране-
ние в южных районах Таджикистана, самаркандско - пенджикентского вида - в Зерафшан-
ской долине, худжандско - ферганского вида - в Северном Таджикистане. На формиро-
вание региональных традиций указывает также характер пошива мужских и женских хала-
тов, где закройщики использовали три разновидности покроя: худжандский, бухарский, 
самаркандский. Сходный процесс наблюдался и в верхней распашной плечевой мужской и 
женской, а также нераспашной одежде. Более разнообразными стали головные накидки. В 
эту эпоху разнообразились виды воротов на платьях. Изменения коснулись и оформления 
стоячих воротников на платьях, стали использоваться новые типы пришивных воротников:  

1) воротник шалькой с фестонами;  
2) воротник шалькой с оборками;  
3) стоячий воротник с оборкой пар-пар.  
Воротники с оборками стали использовать и на нательных платьях. Этот тип 

воротника получил широкое распространение  в южных районах Таджикистана. В 
Центральном Таджикистане платья со стоячим воротником в 70-е годы ХХ века носили 
женщины старшего возраста, а молодые предпочитали короткие кофточки васкатча 
(калтача, тагпӯшӣ) с таким же воротником. Рукава таких кофточек были короткими и 
длинными. В кишлаке Зидди (Варзобская долина) кофточку с рукавами называли ҷафсак 
(букв. “прилегающая к телу”). 

Стоячий воротник имел различные названия, что было связано с регионами его быто-
вания. Например, в южных районах Таджикистана - гарданӣ (“для шеи”), қазоқӣ (“казах-
ский”); в северных районах - буғак, гирди гулӯ (“обхват горла”), итиқо, ёқа, елқӣ, нуғай ёқа.  

Стоячие воротники оформляли двумя способами. При первом способе на месте 
воротника делали горизонтальный разрез, затем от середины вниз по переднему 
полотнищу делали вертикальный разрез. К горизонтальному разрезу пришивали стоячий 
воротник, к вертикальному разрезу - иногда планочку. Эти платья были очень широкими. 
Такой способ широко использовался в южных и северных районах Таджикистана.  

При втором способе на месте ворота делали горизонтальный разрез, посередине 
передней части полотнища (от горизонтального разреза вниз) закладывали по бантовой 
складке шириной 2-3 см и пришивали их на швейной машине. На переднем полотнище 
вдоль этой складки (сбоку) делали вертикальный разрез. Край разреза подшивали другой 
тканью, а складки образовывали планочку. К горизонтальному разрезу пришивали стоячий 
воротник. Благодаря заложенным складкам платье получалось умеренно широким в 
плечах по сравнению с предыдущим. Эти платья именовали куртаи дудомана, миенчин, 
камарак. На обоих видах стоячего воротника обшивали прорезные петли и пришивали 
пуговицы. 

Ластовицы платьев были треугольной и четырехугольной формы. Однако в начале ХХ 
века технология обработки ластовиц поменялась. В широких платьях сначала пришивали 
рукава к боковинам и оставляли неподшитый наружный шов, в который вшивали 
ластовицы. 
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Боковые части платья были раскошенными. Рукава платья были прямоугольной или 
трапециевидной формы. Ластовицы обычно были треугольной формы. Ворот такого 
платья не отличался от ворота платьев с узким станом. На платьях с широким станом тоже 
встречались все виды воротников, описанных выше [8]. 

В рассматриваемый период инновационным изменениям подверглись и легкие муж-
ские халаты. В процессе изменения покроя халат чапон был оформлен дополнительными 
деталями: воротником, пришивающимся к полам, длинными клиньями, увеличивающими 
запах халата. Передние становые клинья доходили до груди и смыкались с воротником, а 
воротник кроили из двух клиньев. Воротниковые клинья сшивались сзади широкой сторо-
ной, а узкие стороны спускались на грудь. Внизу на боках халата делали небольшие 
разрезы - чобук. Во второй половине ХIХ – первой половине ХХ века, с появлением 
фабричных тканей, традиции использования кимонообразного покроя сохранились в 
пошиве традиционной одежды - чапон, ҷома, румча, румӣ-чакман, пӯстин. 

Разновидностью верхней одежды с выкроенным покроем был халат румча («визан-
тийский»), который шили на подкладке и без нее. Такой предмет одежды без подкладки, 
который шили из сурового полотна, имел название яктаги румча-буриш («халат без 
подкладки византийского покроя»). Он был широким и просторным, не имел прорезных 
карманов и застежек. Его воротник был халатного типа или же отложным, шалеобразным. 
При покрое воротника халата использовали контрастные по цвету ткани. Халат не имел 
клиньев, пришиваемых к полам подполки. 

Другим видом халата румча был легкий халат выкройного покроя с подкладкой. Он 
имел трапециевидную форму, т.е. был узким в плечах и широким в подоле. Халат румча не 
имел боковин тирез и передних клиньев шоха, необходимая ширина подола достигалась 
за счет ширины ткани. Халат имел маленький по своим размерам воротник халатного типа. 
Позднее, в 30-е годы ХХ века, появились халаты с отложным воротником типа шальки 
қайтарма (қаюрма, қайрилма), поэтому их стали именовать чапони қайтарма [9].   

Втачной  покрой первоначально получил распространение в одежде знати. На основе 
втачного покроя были сконструированы различные типы женских платьев-курта: нуғай-
буриш, кукрак-бурма, урусча, миёнбурма, тошканд-буриш, фарғонагӣ и др. Многотипной 
стала также верхняя одежда. Например, при изготовлении выкроенной верхней женской 
одежды с длинным и коротким станом камзӯл  использовали несколько видов покроя, 
который определял его название: 

- ҷомаи (чапони) дучока - камзолы с двумя швами по бокам (с прямой спинкой);  
- ҷомаи сечока  - камзол с тремя швами на заднем стане и по бокам (с умеренно узкой 

спинкой);  
- ҷомаи панҷчока  - камзол с тремя швами на заднем стане и по бокам (с узкой 

спинкой);  
- камзӯли румча, покрой которого идентичен халату румча.  
Первоначально кроем камзолов занимались только мужчины [10, с. 22], позднее 

кроить камзолы стали и женщины, которые пользовались выкройками андоза. Длина 
камзолов составляла от 100 до 140 см, т.е. от 5 до 7 ваҷаб.  

Старинный вид камзола не имел застежек, позднее стали использовать потайные 
петли и пуговицы тагтугма.  Камзол имел четыре прорезных кармана (два по бокам, 
маленький на груди и на поясе для часов). Воротник камзола молодых женщин был 
стоячим (кесма, буғма, қазоқӣ), а у пожилых женщин - халатного типа. В 20-30-е годы ХХ 
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века в моду вошли камзолы с шалевым воротником, а позднее появился камзол с 
отложным воротником и с лацканами қайчӣ - ёқа (в виде ножниц).  

Процесс развития камзола можно проследить в его покрое, т.е. постепенно камзолы 
стали шить широкими в плечах, пройму стали кроить более широкой и глубокой, а талию 
стали меньше подчеркивать. В камзолах пожилых женщин спинку стали кроить прямой, 
ширина низа подола достигалась за счет раскоса материи. 

Камзолы первой половины ХХ века с подкладкой были без застежек. Затем к ним 
стали пришивать крючки, пуговицы, воздушные и прорезные петли. Некоторые камзолы 
со стоячим воротником имели асимметричные полы и большой запах на правую сторону. 
К груди камзола пришивали  крючки, пуговицы или воздушные петли (образец из 
коллекции Исторического музея Согдийской области, КП 340, ИВ 301). 

В 40 - 50-х годах ХХ века появились стеганые камзолы камзӯлҷома, камзӯли пахта-
дор. Повседневные камзолы простегивались насквозь, в нарядных камзолах простегивали 
подкладку и вату, обернутую в марлю.  

Еще раньше, в начале ХХ века, появились короткие камзолы (полукамзолы) с под-
кладкой до середины бедер и короткими рукавами (образец из коллекции Исторического 
музея Согдийской области, КП 1988, ИВ 102). Длина этой одежды составляет  88 см, т.е. 
он выше колен примерно на одну четверть (ваҷаб). Полукамзол прилегающий, он сильно 
облегает талию, его подол имеет расклешенную форму. Скошенное плечо полукамзола 
имеет длину 12 см. Рукава короткие, выкроенные в соответствии с проймой овальной фор-
мы. Полукамзол имеет стоячий воротник и запах слева направо. На правой стороне стана 
полукамзола пришиты воздушные петли, на левой стороне – крючки. Он сшит из темно-
синего шелка с набивным узором. Полы, подол, рукава, воротник обшиты полосой черного 
сатина шириной 5 см. Полоса из черного сатина прострочена на швейной машине белыми, 
красными и желтыми нитками, прострочена также основная ткань вдоль планочки. 

Жилеты-безрукавки камзӯлча (нимтана, маскарча) появились в гардеробе женщин в 
конце ХIХ - начале ХХ веков. В Худжанде короткие до талии жилеты называли камзӯлча, 
а длинные до середины бедер - нимча, нимтана. 

В конце ХIХ - начале ХХ веков в быт вошли новые выкроенные мужские штаны эзори 
шим, шалвор. Выкройные верхние штаны с закруглением на месте мотни мембар здесь 
появились также в этот период времени. Эти штаны носили поверх нательных штанов. Их 
шили без мотни, с небольшими вставными клиньями. 

Выкроенные верхние штаны эзори рағза (шорағза, шалворрағза), имевшие закругле-
ние на месте мотни, по покрою не отличались от обычных штанов. Такие штаны шили из 
шерстяной ткани рағза, откуда произошли приведенные варианты их названия. Цвет 
шерстяных тканей совпадал с естественным цветом масти животных. Кожаные и замше-
вые штаны данного кроя украшали различным образом: тиснением, тамбурной вышивкой, 
строчкой бахия,  аппликацией из цветной кожи и накладками из металла, ярким бархатом 
(бахмал), проволокой сим, бисером, кисточками туф, колокольчиками зангӯла и т.д. Кожа 
окрашивалась в разные цвета, иногда расписывалась [11, с. 9]. Штаны надевали поверх 
нательных штанов эзори шим из хлопчатобумажной ткани во время сельскохозяйственных 
работ, охоты, при езде верхом и т.д. В настоящее время такие штаны носят пастухи. 

Примечательно, что национальная одежда таджиков сохранила основные отличи-
тельные черты, свою самобытность до настоящего времени. Соответственно, сохранились 
и продолжают развиваться сложившиеся основные виды кроя таджикской одежды. 
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В новых условиях развития суверенного Таджикистана уделяется большое внимание 
возрождению традиций национальной одежды. Таджикское общество осознаёт, что в 
народной одежде отражаются специфические черты его материальной культуры. После 
обретения Таджикистаном государственной независимости в республике для повышения 
статуса национальной одежды возрождается золотошвейное производство, национальная 
вышивка, абровое ткачество и другие традиционные сферы прикладного искусства. Ми-
нистерство культуры Таджикистана предложило на рассмотрение ЮНЕСКО вышивку 
«Чакан» для внесения в список нематериального культурного наследия человечества.  Эта 
самобытная техника  издревле используется таджиками для украшения женских платьев и 
разнообразных предметов быта (настенных ковров, покрывал и т.п.) и, несомненно, заслу-
живает включения в число выдающихся культурных достижений мировой цивилизации.  

Для решения проблемы занятости женщин и создания артелей и цехов, предприятий 
швейной промышленности по производству национальной одежды с использованием 
современных методов, повышения значимости национальных ценностей, возрождения 
традиционных национальных ремесел и пропаганды национальной одежды в республике 
проводятся фестивали национальной одежды «Улыбка красоты», конкурс «Возродим 
домашние ремесла женщин и девушек». 

Вопросы эволюции фасонов и приемов кроя одежды таджиков составляют тематику 
вузовских международных и республиканских научных конференций, семинаров и 
симпозиумов. Например, в рамках Республиканской научно-практической конференции 
«Развитие национальной одежды в период независимости Таджикистана» (Худжандский 
политехнический институт, 2015) был проведен обмен мнениями  по широкому кругу 
проблем в области национальной одежды. В докладах и выступлениях было указано на 
многообразие сформировавшихся комплексов одежды, традиций кроя, техники их 
изготовления и использования различных тканей. В резолюции конференции в контексте 
направлений развития национальной одежды было отмечено, что сформировавшиеся в 
прошлом исторические нормы в одежде не всегда соответствуют  требованиям 
современного общества. Демонстрация новых моделей национальной одежды современ-
ного покроя показала, что молодые дизайнеры в своем творчестве синтезируют достиже-
ния европейской моды с национальными традициями в одежде.   

Таджикские специалисты по дизайну, студенты-модельеры проходят подготовку по 
курсу «Креативное конструирование и дизайн одежды». Показы моды, в частности  
Dushanbe Fashion Week (2015 г.), становятся своеобразным трамплином для молодых 
дизайнеров, которые стараются привлечь внимание к новым направлениям в таджикской 
культуре одежды. Современные таджикские дизайнеры Мавлюда Хамраева, Равшана 
Шералиева, Хуршеда Кучкалиева, Мукаррама Каюмова, Хуршеда Сатторова, Нафиса 
Имранова, Салимабону Каримова, Мукарамма Акбарова, Макнуна Ниязова и др. активно 
вносят в костюм традиционные и  современные элементы оформления.  

При проектировании современной одежды используется всё богатство и разнообразие 
элементов конструкции и композиции народного костюма с учётом требований 
потребителей и производства. Надо отметить, что, при сохранении древних основ, 
традиционный костюм таджиков  всегда был открыт  к восприятию нового.  
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Маќола ба тањлили маъно ва ваљњи тасмим, сохтор, инкишоф ва таѓйирёбии 
таърихии топоними шањри  Тољикистони Шимолї – Истаравшан бахшида шудааст. 
Таъкид гардидааст, ки дар давоми  таърихи беш аз 2500-сола шањр се бор номашро иваз 
кардааст. Дар даврони атиќа ва ќуруни вусто  шањри мазкур бо номњои Киропол 
(вариантњои Курушкада, Кирэсхата), Истаравшан (вариантњои фонетикиаш Суру-
шан, Сурушана, Сайдушана, Уструшаник, Уструшан, Уструшана), аз асри ХVI бошад 
чун Уротеппа маъруфият дошт. Дар асоси маълумоти сарчашмањои мўътабари 
мўътамади бостонию ќуруни вусто ва  осори љуѓрофї, аз ќабили китоби муќаддаси 
зардуштия «Авасто», рисолањои «Ашкол-ул-олам»-и Љайњонї (асри Х), «Масолик ва 
мамолик»-и  Истахрї (а.Х), «Футўњ-ул-булдон»-и Балозурї (а. IX), тадќиќоти олимо-
ни хориљию ватанї, аз љумла шарќшиноси маъруфи рус В.А. Ливщиц, олимони  тољик 
академик А.М. Мухторов, С. Абдуллоев, Ю. Яъќубов барои таъйини ваљњи тасмияи  
номњои таърихии шањри Истаравшан кўшиш ба харљ дода шудааст.  

 
Ключевые слова: историческая география, топонимика, Истаравшан, Уротеппа, 

Кирополь, средневековые географические источники    
 

Статья посвящена анализу значения, происхождения, структуры, развития и 
изменения во времени топонимов современного города, расположенного в Северном 
Таджикистане, – Истаравшана. Подчёркивается, что в течение более чем двух с 
половиной тысячелетий своей истории город трижды менял название. В древности и в 
средние века город был известен под названиями Кирополь (варианты Кирэсхата, 
Курушкада), Истаравшан (фонетические варианты: Сурушан, Сурушана, Сайдушана, 
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Уструшаник, Уструшан, Уструшана), а с XVI века - как Уротеппа. На основе данных 
достоверных и авторитетных античных и средневековых источников, таких как 
священная книга зороастрийцев «Авеста», книг «Ашкол-ул-олам» Джейхани (Х в.), 
«Масолик ва мамолик» Истахри (Х в.), «Футух-ул-булдон» Банозури (IХ в.), мемуарной 
литературы китайских путешественников (III-Х вв.), исследований отечественных и 
зарубежных учёных, в том числе известного русского востоковеда В.А. Лившица, тад-
жикских историков: академика А. Мухтарова, С. Абдуллоева, Ю. Якубова – предпринята 
попытка уточнения этимологии названий города Истаравшана. 

 
Key words: historic geography, toponymy, Istaravshan, Uro-Teppa, Kiropol, mediaeval historic 

sources 
  

The article dwells on significance, origin, structure, development and time changes of the 
toponyms of the contemporary town located in Northern Tajikistan, that of Istaravshan. It is 
underscored that during two and half millennia of its history the town changed its name thrice. In 
antique times and Middle Ages the town was known under the names of Kiropol (variants: 
Kireskhata, Kurushada), Istaravshan (phonetic variants: Surushan, Surushana, Saydushana, 
Ustrushanik, Ustrushan, Ustrushana), and since the XVI-th century it was called as Uro-Teppa. 
An endeavor is undertaken to specify the etimology of the names mentioned, it is designed on the 
premise of authentic and authoritative antique and mediaeval originals: the sacred book of 
Zoroastrians called «Avesta», «Ashkol-ul-Olam» by Djeykhani (Xc.) «Masolik va Mamolik» by 
Istakhri (Xc.), «Futuh-ul-Buldon» by Banozuri (IXc.), memoir literature of Chinese travellers (III 
– X cc.). exploration of home and foreign travellers; famous Russian Orientalist V.A. Livshitz, 
Tajik historians – academicians A.Mukhtarov, S.Abdulloyev, Yu.Yakubov being included into this 
number.  
 

Истаравшан яке аз вилоятњои қадими таърихии  обод ва дорои табиату иќлимаш 
мусоиди минтаќаи Мовароуннањр мањсуб ёфта, дар таъриху тамаддун ва фарњанги 
халќњои Осиёи Марказї наќши бузург гузоштааст.  

Таҳқиқу омўзиши  таърихи ин вилоят яке аз самтњои муњими илми таърих ва 
муаррихон, аз љумла бостоншиносї, таърихнигорї, этнография, таърихи санъати 
меъморию шањрсозї, сиккашиносї ва дигар равияҳои илм гардидааст. Дар радифи 
онњо илми топонимшиносї низ дар тањќиќу омўзиши таъриху фарҳанг ва тамаддуни 
он сањми намоён дорад. 

Дар таърих кам шањру вилоятњоеро дучор меоянд, ки борњо хароб шудаву аз нав 
бунёд гардидаанд ва номи худро чанд маротиба дигар кардаанд. Яке аз чунин 
вилоятњои таърихие, ки бо тамаддун ва фарњанги ѓании худ дар ганҷинаи арзишҳои 
фарҳангии мардуми Осиёи Марказӣ ва ҷаҳон саҳми арзанда гузоштааст, Истаравшан ба 
њисоб меравад. Истаравшан дар фосилаи таърихи беш аз 2500 – солаи мавҷудияти худ  
се маротиба, номи хешро иваз кардааст ва бо номҳои  «Киропол» («Кирэсхата»,  
«Курушкада»),  «Истаравшан»,  «Ӯротеппа»  машҳур  будааст [25, с.24].  

Тибқи ахбори сарчашмањои таърихї, замони дигар шудани номи ин минтаќа ба 
асри XV рост меояд ва он минбаъд бо номи «Ӯротеппа» машҳур гардид.  Ин ном то 
ибтидои асри XXI  давом карда, дар байни сокинони  он ва минтаќањои атроф  то њол 
ба чунин ном шинохта мешавад. 
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Бо қарори Ҳукумати Ҷумҳурии Тоҷикистон аз 10-уми  ноябри соли 2000-ум, таҳти № 
149-ум шаҳри Ӯротеппа ба «Истаравшан»  табдили ном кард. 

Шарҳу тафсири илмии вожаҳои ҷуғрофӣ, мазмун ва моҳияти номи ин ё он маҳал, 
мавзеъ яке аз мавзӯъҳои душвор ва баҳсангез буда, тадқиқоти  якҷояи муаррихон, 
этнологҳо, забоншиносон, ховаршиносон, маъхазшиносон ва дигар равияҳои илмҳои 
ҷомеашиносиро тақозо менамояд. 

Номвожаи  «Истаравшан» аз ин истисно нест ва дар атрофи он низ баҳсу мунозира ва 
ақидаҳои мухталиф дар сарчашмаҳои таърихӣ, ҷуғрофӣ, адабӣ ва осори муҳаққиқони  
давраҳои гуногун вомехӯранд. 

Дар гузориши мазкур кӯшиш карда мешавад, ки маълумоти маъхазҳои таърихӣ, 
ҷуғрофӣ, адабӣ ва осори муҳаққиқони гуногун доир ба вожаи «Истаравшан» мавриди 
таҳлилу баррасӣ қарор дода шавад. 

Вожаи «Истаравшан»-ро дар шаклу усули гуногун ва талаффузи он, аз ҷумла 
«Сурушан», «Сурушана», «Суйдушана», «Уструшаник», «Уструшан», «Уструшана» ва 
«Истаравшан» ва ғайра дар қадимтарин осори хаттии ниёгони мо, ахбори муарррихони 
давраи антиқа, сарчашмаҳои таърихӣ, ҷуғрофӣ, адабии асримиёнагӣ ва осори муҳаққиқони 
ватанӣ, хориҷӣ дучор шудан мумкин аст. 

Пеш аз њама, ба шумули яке аз маъхазҳои муҳим, ёдгории динию  фарҳангӣ, 
сарчашмаи нодири таърихӣ, нахустқомуси мардуми ориёӣ, китоби муқаддаси оини 
зардуштӣ «Авесто»-ро бояд номбар намуд. Дар ќисмате аз абёти «Яштњо»-и он 
сурудњо дар васфу ситоиши  фариштагон оварда мешавад, зикри номи Истаравшан, 
ки маънои «Ситораи равшан»-ро дорад,  дар  карда  (боби)-и  9-ум  чунин  омадааст: 

Гарсонад зи пеши Мењр-шон, 
Тарсонад зи пас Рашан-шон. 
Ашави Суруш зи њар ним, 
Бодигар Яздони њофиз [27, с.106]. 

ё худ дар кардаи 12-ум омадааст: 
Мењр ронад тунд гардун, 
Чун Суруши шарза, артї, 
Нарсањи суст њунарманд, 
Бо њамла ки роста бошад [28, с. 95]. 

 ё ин ки дар кардаи 25-ум гуфта мешавад: 
Мењри пањнои пањно – 
Зи  пањлуи рости пањну 
Ба пањлуи росташ ўро 
Нек Сурўши Артї гардад [7, с. 94] . 

Бино бар ақидаи мардумшинос, профессор Н.Турсунов, «калимаи «Суруш» 
шакли авастоии Уструшана – Истаравшан мебошад» [19, с. 9]. Ба андешаи 
бостоншинос Ю.Ёқубов,  «Рашан», «Равшан»  Эзид ё Худои авастоист, ки пуштибону 
ҳомии вилоят буда, макони худои Равшан аст ва дар Суғду Истаравшан ин язд хеле 
машҳур буд [30, с. 45]. 

Доир ба истилоҳҳои ҷуғрофии «Истаравшан» дар асотир (мифология), нақлу ривоёт, 
афсона, эҷодиёти шифоҳии мардум низ маълумот ва ахбори ҷолиб оварда мешавад, ки 
баъзе аз онҳо дар байни мардум имрӯз ҳам маъмул аст.   

Гўё яке аз духтарони шоњони Каёнї – Гуштосп, ки  «Равшан» ном дошт, бемор 
мешавад. Бо  тавсияи табибон бояд ў макони зисти худро иваз намуда, барои табобат 
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ба минтаќаи хушбоду њавое  рафтанаш лозим  буд. Ӯро  ба Истаравшан меоранд ва 
насими хушу серун ва боду ҳавои мусоиди ин минтақаи Варазрўд ба духтари шоњи 
Каёнї хуш меояд ва ў табобат меёбад. Аз падар хоњиш менамояд, ки дар ин макон 
шањре бино намояд ва њамин тавр Истаравшан бунёд гардид. Топоними  Истаравшан 
гӯё аз номи шоҳдухтар Равшан бармеояд, ки аз ду љузъ «ист» - аз феъли «истод», 
«истодан» гирифта шуда, ќисми дигар «Равшан истод», «Равшан таваққуф намуд» - ро 
дорад [9, 17; 16, 16]. Баъзе  олимон чунин андеша доранд, ки гўё Равшан духтари 
Дорои I (522-486) шоњи Њахоманишињо бошад. Њаминро бояд ба назар гирифт, ки дар 
замони њукмронии Доро дар ин минтаќа шањр аллакай бино гардида, бо номи 
«Курушкада» («Киропол» ва ё «Кирэсхата») маълум буд.  Курушкада   аз  тарафи  
Куруши  Кабир (558-530 т.м.)  бунёд  гардида буд ё не, дар  ин  бора низ  маълумотњои  
гуногун мавҷуд аст [13]. 

Дар  сарчашмањои таърихию љуѓрофии  баъди  аз ҷониби Искандари Маќдунї 
(с.329 т.м.) истило шудани Осиёи Миёна истилоњи «Курушкада» («Киропол» ва  
«Кирэсхата»)  вомехӯрад.  «Ин номгузорї -  мегўяд, академик А.Мухторов, - таќрибан 
700 сол давом мекунад. Танњо дар асри IV мелодї ва баъди он вилояти мазкур дар 
асарњои воќеанависон ва сайёњони чиноии сулолаи Вай (с. 386-581), Суй (с. 581-618), 
ва Тан (с. 618-907) бо номњои гуногун, аз љумла «Суйдушана», «Саои Шарќӣ» ва 
ѓайра зикр ёфтааст» [16, с. 16].  

Сюан-Тзян ин ноњияро «Сутулисана» номидааст ва хабар медињад, ки масоҳати  
гирдогирди он 1400 – 1500 ли мебошад (нисбат ба ноҳияи Чоч 1,5 баробар бузургтар 
ва нисбат ба ноњияи Самарќанд андаке хурдтар аст). Сарњади шимолии он дарёи 
бузургест ва дар тарафи шимолу ѓарбии ноњия биёбони бекарони бе обу  алаф њаст 
[12, с. 395]. Тадқиқоти  академик Н.Неъматов  низ онро тасдиқ мекунад [20, с. 15-25; 22, с. 3-5].  

Дар њуљљатњои аз Қалъаи Муѓи ноњияи Айнї ёфтшуда низ доир ба вожаи 
«Истаравшан» маълумот оварда шудааст. Забоншиноси маъруфи рус В.А.Лившитс  
онро ystrwnk (Уструшаник) ва ystwsuk – Уструшана тарљума кардааст [24, с. 77-91].  
Њамин тавр, маълум мешавад, ки шакли асосии суѓдии калима «Уструшанк» мебошад 
[30, с. 43-44]. Дар ин њуљљатњо комилан исбот шудааст, ки дар ибтидои асрњои миёна 
вилояти мазкур «Уструшана» ном дошта, минбаъд њарфи «к» ё «т» соқит гардид [9, с. 
14; 24, с. 24]. Вале минбаъд дар сарчашмаҳои таърихї, љуѓрофї ва адабии асрњои 
миёна ба љои «Уструшана»  «Истаравшан»  меояд. 

Сарчашмаи  дигари муҳиме, ки топонимияи Истаравшан дар онҳо ба шаклњои 
гуногун оварда мешавад, маъхазњои таърихї, љуѓрофї ва адабии асримиёнагии ара-
бию форсизабон ба ҳисоб мераванд. Ба хусус дар сарчашмањои таърихии замони Со-
мониён номи «Истаравшан» ба шаклҳои гуногун вомехӯранд. Ёдовар бояд шуд, ки 
ҳангоми зикри ин номвожа дар асари айни як муаллиф чанд намуди корбурди он дучор 
меояд. Муаллифон онро яке ба сифати вилоят,  дигар ба шумули  ноњия номбар кар-
даанд. Яке аз  чунин сарчашмањои нодир ва муњими љуѓрофии асри Х «Ашкол-ул-
олам»-и Абулќосими Љайњонї мебошад. Дар ин асар муаллиф Истаравшанро вилоят 
шуморида, онро ба шаклњои «Асрушана» ва «Уструшана» овардааст [4, с. 39-78; 15, с. 29]. 

Манбаи дигари љуѓрофии замони Сомониён «Масолик ва мамолик»-и Абӯисњоќи 
Истахрї мебошад. Истахрї дар асари худ  онро «Уструшана» номида гуфтааст, ки он 
вилоятест монанди Суѓд ва дигар шањри њамноми он вуљуд надорад [5, с. 256-259]. 
Дар баробари ин муаллиф рољеъ ба њудуд, шањрњои маъмурї ва роњњои байни онњо 
маълумотњои љолиби таърихї медињад.  
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Топоними Истаравшан дар замони њуљуми арабњо ба Мовароуннањру Хуросон 
дар асари Балозурї «Футуњ-ул-булдон» инъикоси худро ёфтааст. Дар ин сарчашма 
воќеањои гуногуни сиёсї-иљтимоии замон, аз љумла доир ба Афшин Њайдар ибни 
Ковус, ки аз њокимони Уструшана буд, маълумот мавҷуд аст. Дар  ин сарчашмаи 
нодири таърихӣ низ номи вилоят ба таври «Уструшана» омадааст, вале шарҳу эзоҳи 
маънои он  ба назар намерасад [8, с. 97]. 

Ибни Њавќал низ дар асари худ «Сурат-ул-арз» машҳур ба «Масолик ва 
мамолик»  дар хусуси вилояти Истаравшан маълумот дода гуфтааст, ки Уструшана 
вилоятест монанди Суѓд ва дигар шањре аз он чунин номро надорад [6].  

Ин ҷо мо монандии ахбори Истахрӣ ва Ибни Ҳавқалро мушоҳида менамоем. Ин 
далели он аст, ки муаллифони асримиёнагӣ аз осори якдигар истифода намудаанд. 

Муаллифи гумноми сарчашмаи љуѓрофии асри Х «Њудуд-ул-олам» топоними 
Истаравшанро  «Сурушана» номидааст. Дар ин манбаи нодир гуфта мешавад, ки 
«Сурушана ноњияест бузургу ободон ва бо неъмати бисёр ва ўро шањр ва рустоњои 
бисёр» [26, с. 64].  Аз ахбори сарчашмаи мазкур маълум мегардад, ки муаллиф онро 
«ноњия» њисобидааст  ва номи онро «Сурушана» меҳисобад. 

Бояд зикр намуд, ки дар осори муаллифони аҳди бостон ва асрҳои миёна истилоҳи 
«ноҳия», «вилоят», «кишвар», «қаламрав» истифода мешаванд ва онҳо маъмулан маънои 
вилоятро доранд.  

Дар баробари дигар манбаъњои љуѓрофии асримиёнагї дар асари «Масолик ва 
мамолик»-и Ибни Хурдодбењ рољеъ ба вилояти таърихии Истаравшан маълумотњои 
љолиб оварда мешавад. Дар ин асари муаллиф доир ба таърихи сиёсї, иќтисодї, иљти-
мої, этнографї ва фарњангии шањрњои Осиёи Миёна, аз ҷумла вилояти Истаравшан 
хабар медињад. Ибни Хурдодбењ дар љараёни гузоришоти худ аз топоними Истарав-
шан сухан ронда, чанд шакли онро зикр кардааст.  Аз љумла, ӯ «Усрушана», «Ушру-
сан», «Шарусана», «Осрушана»-ро ишора менамояд [14, с. 65,68,133,183,194-195].    

Њамин тариќ, дар сарчашмањои таърихї, љуѓрофї ва адабї топоними Иста-
равшан ба шаклњои гуногун оварда  мешавад. Дар ин бобат профессор С.Абдуллоев 
ба хулосае омаду чунин менигорад: «Топоними мазкур дар маохизи љуѓрофии ќуруни 
вусто ба гунањои мухталиф: Усрушана, Сурушана ва монанди инњо дучор шуда, њатто 
дар таълифоти айни як муаллиф чанд мувозаи он ба назар мерасад» [1, с. 105]. 
Маълум мешавад, ки муаллифони сарчашмаҳои гуногун топоними шунидаашонро аз 
манбаъҳои пешин чї гуна ки ҳаст, ҳамон тавр истифода бурдаанду ба шаклу асли он 
таваҷҷӯҳ зоҳир накардаанд. 

Дар сарчашмаҳои таърихию ҷуғрофӣ ва адабии асрҳои XV-XVI   топоними Ӯротеппа 
вомехӯрад. Ин ном бори аввал дар ёрлиғи (фармони) шоҳзодаи темурӣ Султон Маҳмудхон 
соли 1494 номбар шудааст. 

Ӯ чунин менигорад: «Ҳангоми дар Ӯротеппа таваққуф намудани мо хабар расид, ки 
Шайбонихон Боқӣ тархонро дар назди Дабусия шикаст дода, ба ҷониби Бухоро раҳсипор 
гардид. Аз Ӯротеппа тавассути Бурқасалоқ (Яйлоқ) мо ба Сангзар омадем. Доруғаи 
Сангзар ҳилчаро таслим сохт» [10, с.97]. 

Дар сарчашмаи нодири таърихӣ-ҷуғрофӣ ва адабӣ, асари ёддоштии  шоҳзодаи темурӣ 
Заҳириддин Муҳаммад Бобур - «Бобурнома»  тасвири воқеаҳои фирори Бобур пас аз 
шикасти ӯ аз дасти Шайбонихон  ва муддате дар Ӯротеппа таваққуф намуданаш инъикос 
ёфтааст.  
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Дар асари муаррихи машҳур Абдурраззоқи Самарқандӣ «Матлаъ-ул-саъдайн ва 
маҷмаъ-ул-баҳрайн»,  ки дар ҳудуди солҳои 1467-1470 таълиф шудааст, Хуҷанд ва 
Ӯротеппа чун мавзеи муҳими таваққуфгоҳи лашкари Мирзо Улуғбек дар мубориза бар 
зидди  қувваҳои ҷудохоҳ ва марказгурез борҳо зикр шудааст [3, с. 132]. 

Қобили қайд аст, ки дар ин асар ҳангоми тасвири воқеаҳои солҳои 1409-1410 бори 
нахуст шаҳре бо номи «Ӯротеппа» зикр гардидааст. 

Доир ба маънои топоними Ӯротеппа фикру мулоҳизаҳои гуногуну баҳсангез 
мавҷуданд [11]. Андешае вуҷуд дорад, ки гӯё топоними Ӯротеппа аз лафзи туркии «ӯр-
теппага», «теппани ӯр» пайдо шуда, дар замони забткориҳои бодиянишинон пайдо 
шудааст. Албатта чунин шарҳ хеле содалавҳона буда, пояи илмӣ надорад.  

Гурӯҳи  дигаре бар он ақидаанд, ки «Ӯртеппа» аз калимаи  туркии «ӯрта»-миёна 
гирифта шуда,  маънои дар пастию чуқурӣ ҷойгир шудани шаҳрро ифода менамояд. 

 Гурӯҳи  сеюм калимаи «ӯр»-ро  суғдии туркигашта меҳисобанд, ки маънои мавзеи 
калон, азим ва паҳноро ифода мекунад ва онро чунин маънидод кардаанд.  

Доир ба топоними Истаравшан дар осори муҳаққиқони ватанӣ ақидаҳои гуногун 
мавҷуданд. Дар ин бора академик Б.Ѓафуров рољеъ ба топоними мазкур андешаи 
худро дар асараш «Тоҷикон» баён кардааст. Ба аќидаи аллома Б.Ѓафуров,  љуѓрофи-
донњои асримиёнагии арабу форс низ њар яке ба таври худ онро ном бурдаанд. Ин 
сабаби ба вуљуд омадани даъвоњои беасос шудааст. Аз ин лињоз, «Устурушан» 
навиштан дуруст мебошад. Олимоне, ки ин аќидаро пешнињод кардаанд, ба назар 
нагирифтаанд, ки  њам дар навишт ва њам дар талаффуз Истравшан (Истаравшан) 
буда, ин номвожа дар таркиби худ њарфи «т» дорад [12, с.385-386]. 

Академик Н.Неъматов  низ дар пажўњишҳои худ чанд шакли он, аз ҷумла   
«Усрушана» [20, с.15-30], «Уструшана» [21] ва «Истаравшан» [22]-ро истифода карда-
аст. Њатто дар як гузориши ин муаррих чанд шакли истифодаи ин вожаро мушоњида 
карда метавонем. 

Академик А.Мухторов дар асари худ рољеъ ба номгузории вилоят ба масъалаи 
вожањои ривоятасос ва њамчунин ба тањќиќоти О.И.Смирнова ва Ю.Ёќубов таваҷҷӯҳ 
намудааст. Ў изњор мекунад, ки дар сарчашмањои мухталифи асримиёнагї ва 
тадќиќотњои олимони муосир он ба таври гуногун ишора гардидааст [16, с. 16-18]. Аз 
љумла, ў менависад, ки ду муаллифи сарчашмаҳои таърихӣ-ҷуғрофии асри XVI Бобур 
ва Њофиз Таниши Бухорої ин вилоятро бо ду ном – Ӯротеппа ва Истаравшан номбар 
кардаанд. Њамин тавр, академик А.Мухторов дар асару маќолањои худ топоними 
Истаравшанро аз забони муаллифони сарчашмањо, ки њар яке ба таври худ 
менигорад, ном  мебарад.  

Бояд ёдовар шуд, ки ба андешаи муњаќќиќ Ю.Ёќубов,  пайдоиши ин вожа ба 
ќарнњои тўлонии пеш аз солшумории мо рост меояд. Он аз ду ќисмат «ист» ва «уст» 
њаммаъно буда, ифодакунандаи «боло», «олї» ва «олитар» аст ва «Равшан» исми 
фариштаи 18-уми таќвими авастої – Равшан мебошад. Чунонки маълум аст, дар 
гузашта вилоятњо ва ноњияњо сарпарастони ҳимоятгари  худ, фариштагон – худоёни 
авастої доштанд. Масалан, гўё шањри Зомини Истаравшан аз Худои Замин бо 
Зомиёд ва Панљу-Панљакат (Бунљикат) бошад, аз тарафи Худо бо номи Нана 
сарпарастї карда мешуд. Аз ин љост, Истаравшанро фариштаи росткор, ростгўй, 
ростќавл, дорандаи тарозу, санљандаи аъмоли фавтидагон дар пули Чанвод-Сирот 
Равшан парасторї мекард [29, с. 94-97; 30, с. 44].  
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Бостоншинос, профессор А.Мирбобоев бар он аќида аст, ки вожаи мазкур ба худ 
номи маъбади авастоии Сурушро гирифтааст, ки он фариштаи рўзи њабдањумро 
тақвими  эронї љой дода шуда буд. Суруш ё Сурушрўз фариштаи ҳомӣ ва мададгори 
одамон дар шаби тор мањсуб меёфт. Бо гузашти ваќт ин вожа ба «Сурушна» ва 
минбаъд «Усрушна» ё «Истаравшан» табдил меёбад ва номи вилояти таърихиро 
ифода  мекунад [17, с. 446]. 

Тавре ќайд гардид, профессор Н.Турсунов, дар асари худ «Истаравшан» дар 
хусуси номи Истаравшан сухан ронда, асли ин вожаро аз сарчашмаи ќадимаи ориёї 
«Авасто» медонад.  «Авасто», ки маҳсули эҷоди  сарзаминњои скифу туронии 
осиёимиёнагї мебошад, Истаравшан низ шомили ин сарзамин буд. Шеъру сурудњои 
алоњидаи ин манбаъ рољеъ ба таъриху фарњанг ва шањрњои Ориёзамин бахшида 
мешавад. Гумон меравад, ки суруд дар васфи фариштагон, ба хусус доир ба «Митра»-
и ќисмати яштњои «Авасто» ба Истаравшан бахшида мешавад. Н.Турсунов бо ин 
далел менависад, ки асоси номи таърихии Уструшана – «Ситораи равшан» дар шеъру 
сурудњои парокандаи  «Авасто», ки то замони мо омада расидааст, зиёд оварда 
мешавад [19, с.9]. 

Дар тадқиқоти профессор Н.Раҳимов  топоними Истаравшан ба шаклҳои гуно-
гун: «Истаравшан», «Уструшана», «Ӯротеппа» номбар карда мешавад. Таҳлили да-
қиқонаи топоними Истаравшан аз лиҳози забоншиносӣ дар тадқиқоти мавсуф мушо-
ҳида намешавад ва бештар ба масъалаи ҷойгиршавӣ ва маскуншавии аҳолии 
миёнаоби дарёи Сир ва масъалаи ёдгориҳои археологии ин шаҳри бостонӣ аҳамият 
дода мешавад [23]. Аз ҷониби дигар профессор Н.Раҳимов ба давраҳои номгузории он 
таваҷҷӯҳ зоҳир намудааст. 

Дар њамаи шаклњои истифодашуда «Истаравшан» -  мегӯяд  топонимшинос, номза-
ди илмҳои таърих А.Аюбов, - аз ду ќисмат: «ист/р» - маънои ситора, фаришта ва «рав-
шан» («рашн») – маънои равшан, рӯшноиро ифода мекунад, дучор шудан мумкин аст 
[9, с. 18].  

Ба андешаи забоншинос А.Абдунабизода, сарнавишти номи Уструшан  ба асо-
тири мардуми ориё мансуб буда, макон ва сарзамини Худои Рӯшноӣ мебошад, зеро он 
сарзамини паҳновареро дар бар гирифта соҳибихтиёр буд ва бар зидди ғосибонаш Курушу 
Искандар, арабу турку муғулони бадавӣ саҳифаҳои дурахшон дорад. Мардумонаш Худои 
рӯшноӣ, некӣ Аҳурамаздо (Ҳурмузд)-ро парастиш мекарданд ва дар оташкадаҳо намоз 
оварда, мардумро ба сулҳу сафо мехонданд, то ки пиндору гуфтору кирдорашон нек 
бошаду ақлу хирад, ростиву адолат, ҳақиқат ва нерӯҳои рӯшноӣ бар торикӣ, нерӯҳои бадӣ-
Аҳриман пирӯз гарданд. Ҳамчунин муаллиф дар гузориши худ қайд мекунад, ки 
ёдгориҳои аз тарафи бостоншиносон бозёфтшуда аз Бунҷикат гувоҳи он аст, ки 
истаравшаниҳо рамзи муборизаи некии худро дар деворҳо мекашиданд, ки он дар 
«Шоҳнома»-и Фирдавсӣ омадааст [2, с.12]. 

Дар мақолаи нависанда М.Ҳотам ба оин ва адабиёти ведої иртиботе доштани  
асли вожа асоснок карда мешавад. Аз љумла, гуфта мешавад, ки номи Сурушан – 
Усрушана ба номи эзид, ё худ эзидбону, яъне олињаи лањзаи ќабл аз субњдам дар оини 
ведої  марбут аст. Шаклњои  номи  ин эзид дар миёни халќњо ва адабиётњои мухталиф 
«Ушас», «Ауша», «Утро», «Uasar», «Usar», «Usra»,  «Аусар»-(ї) дучор шудан мумкин 
аст [18, с.48-49]. 

Ҳамин тавр, метавон гуфт, ки топоними Истаравшан маънои рӯшноӣ, мавзеи рав-
шаниро нишон дода, дорои табиату иқлим ва боду ҳавои хуш, чашмаву обҳои мусаффо ва 
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шифобахш, инчунин минтақаи ҷуғрофии офтобрӯяро мемонад. Таҳлилҳо собит месозанд, 
ки Уструшана ва Истаравшан топонимест, ки тамоми қаламрави вилоятро ифода мекард. 

Хулоса, Истаравшан дар тӯли мавҷудияти худ чун яке аз вилоятҳои таърихии дорои 
тамаддун, фарҳанги қадим ва ғанӣ дар осори қадими хаттӣ, ахбори муаррихони замони 
антиқа, сарчашмаҳои таърихӣ, ҷуғрофӣ ва адабии асримиёнагӣ, тадқиқотҳои муҳаққиқони 
замони гуногун инъикос ёфта, доир ба шарҳу тавсифи топоними Истаравшан ақидаву 
андешаҳои мухталиф вуҷуд доранд ва муҳаққиқонро зарур аст, ки тамоми ин андешаҳо ва 
ақидаҳоро дар асоси далел ва пояҳои илмӣ таҳлил ва пурра намуда, таърихи ивазшавӣ ва 
сабабу омилҳои онро аз нигоҳи илм шарҳу тафсир намоянд. 
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Калидвожањо: сарчашмањои хаттї, асарњои таърихї, таърихи Аморати Бухоро, 
сайёњон ва ховаршиносони рус, муњаќќиќони тоинќилобии русзабон. 

 

Маќола ба тањлили сарчашмањо ва адабиётњои илмии ба таърихи Аморати Бухоро 
дар нимаи дуюми асри XVIII – аввали асри XIX бахшида шудааст. Таърихи аморати 
Бухоро таваљљўњи олимони соњаи таърих, шарќшиносон,  сайёњон ва амалдорони русу 
ѓарбро ба худ љалб намудааст. Муаллиф зимни баррасии масъала асарњои муаллифони 
мухталифро, аз ќабили Флорио Беневенї, Филипп Ефремов, Т.С.Бурнашев, Э.А.Эверс-
ман, Е.К.Мейендорф, А. Борнс,П.И.Демезон ва И.В.Виткевич,П. Савелйев,К. Бутенев, 
П.И. Неболсин, А.И.Глуховский, А. Вамберӣ, Н. Хаников ва дигаронро мавриди тањлили 
илмї ќарор додааст. Сањми онњоро дар омўзиши шароитҳои табиӣ, вазъи иҷтимоию 
сиёсӣ ва иқтисодӣ, рушди маорифу фарҳанги аморати Бухоро инъикос намудааст. 

 
Ключевые слова: письменные источники, исторические произведения, история 

Бухарского эмирата, русские путешественники и востоковеды, русские и западные 
дореволюционные исследователи   

 

Статья посвящена анализу письменных источников и исторических трудов, посвя-
щенных истории Бухарского эмирата второй половины XVIII – первой половины XIX вв.  
История Бухарского эмирата привлекала внимание русских и западных исследователей- 
историков и востоковедов, а также путешественников и государственных деятелей 
разного уровня. Автор статьи исследовал труды Флорио Беневени, Филиппа Ефремова, 
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Т.С.Бурнашева, Э.А.Эверсмана, Е.К.Мейендорфа, А. Борнса, П.И.Демезона, ва 
И.В.Виткевича, П. Савельева, К. Бутенева, П.И. Небольсина, А.И.Глуховского, А. 
Вамбери, Н. Ханыкова и др., посвященные истории Бухары. Раскрыт вклад исследо-
вателей  в изучение природы, общественно-политической обстановки, экономической и 
культурной жизни Бухарского эмирата.   

 
Key words: written sources, historical works, the history of Bukhara emirate, Russian travellers 

and Orientalists, Russian and Western pre-revolutionary explorers  
 

The article presents an analysis of written sources and historical works dwelling on the 
history of Bukhara emirate referring to the period of the XVIII-th – the first half of the XIX-th 
centuries. The history of Bukhara emirate attracted the attention of Russian and Western 
explorers – historians and Orientalists; travellers and state votaries of different levels 
appertaining to this category as well. The author of the article has analyzed scientifically the 
works of the scholars devoted to the history of Bukhara. Among them we find the names of Florio 
Benevini, Philippe Yefremov, T.S. Burnashev, E.A. Eversman, Ye.K. Meyendorf, A. Borns, P.I. 
Demezonov, I.V. Vitkevich, P. Savelyev, K. Butenev, P.I. Nebolsin, A.I. Gluhovsky, A. Vamberi, 
Khanykov et alia. The author of the aricle discloses a contribution of the researchers into the 
studies of nature, social-political atmosphere, economical and cultural life of Bukhara emirate. 
 

Дар таърихшиносии русӣ ва аврупоӣ мавзӯоти асосии тањқиқоти илмӣ доир ба 
таърихи хонигарии Бухоро ташаккул ёфтааст. Муаллифон дар аксари мавридњо 
кӯшидаанд, ки рӯйдоду далоилро мустақилона, ба њайси шоњиди њодисањои рухдода 
тањқиқу тањлил карда бошанд. Асарњои муаллифони русизабон дар ҷодаи пажуњиши 
таърихи сиёсӣ, њаёти иҷтимоию иқтисодӣ ва фарњангии хонигарии Бухоро дар давраи 
њукмронии хонадони Манғит муњим мањсуб мешаванд. 

Дар байни сарчашмањо «Релятсия аз Бухоро»-и Флорио Беневинӣ мақоми хоссае 
дорад. Сафорати Флорио Беневинӣ њамоно пас аз он созмон дода шуд, ки Петри 1 
(1682-1725) дар моњи октябри соли 1717-ум  аз забони казакАњмадови тотор, ки то он 
замон дар дастаи А. Бекович-Черкеский (ин нафар соли 1717 кушта шудааст) хизмат 
менамуд ва аз марги муфоҷо ба амри тасодуф халосӣ ёфта буд, фоҷиаи пурдањшати 
оқибати сафари дастаи экспедисиониро ба Хева шунид.  

Сафорати Флорио Беневинӣ дар Бухоро умуман сеюним сол  (аз 6 ноябри соли 
1721 то 8 апрели соли 1725) қарор гирифт ва дар хусуси кишвар, аз ҷумла оид ба вазъи 
сиёсии хонигарии Бухоро маводи бойи далелнок ҷамъ намуд, ки онњоро чи дар сурати 
номаи саркушод ва чи тариқи рамз (маълумоти дорои табиати иқтисодӣ ва њарбӣ) ба 
Санкт- Петербург равона месохт. 

Ба Беневинӣ супориш шуда буд, ки сохтори сиёсӣ ва рӯзгори иқтисодии 
хонигарии Бухороро њарчӣ муфассалтар инъикос карда бошад. Дар дастуроти Петри 
1 аз 13-уми июли соли 1718 таъкид мегардид, ки «дар роњ, бахусус дар мулки хони 
Бухоро тамоми маконњо, бандарњо, шањрњо ва истењкомњо, инчунин  он ки ба бањри 
Хазар кадом обњо мерезанд, тањти мушоњида қарор бигиранд». Беневинӣ масъул буд, 
ки барои бо хони Бухоро шартномаи иттињоди дифоӣ бастан кӯшиш намояд. 
Њамчунин ба сафорат супурда шуда буд, муқаррар бисозад, ки муносибатњои 
байнињамдигарии Бухоро бо туркон, Эрон, Хева дар кадом сатњ қарор доранд, вазъи 
сиёсӣ дар навоњии наздисарњадӣ чӣ гуна аст, имконоти њарбии давлатњои номбурда 
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аниқ намуда ва танњо пас аз анҷоми амалњои мазкур ба хон ёрии њарбӣ пешнињод 
гардад, яъне барояш гвардияи русӣ манзур карда шавад. Бар ӯњдаи сафорат инчунин 
муқаррар кардани вазъи тиҷорати берунӣ ва дохилӣ ва дурнамои муносиботи 
тиҷоратӣ бо Русия вогузор гардида буд.(1,с.57)  

Сафорати Флорио Беневинӣ ба Бухоро барои њарчӣ васеътар гардидани доираи 
маълумот оид ба вазъи иҷтимоию иқтисодӣ ва сиёсии хонигарӣ дар асри ХУ111 
мусоидат намуд(10, с.51). 

Яке аз саёњатњои ғароиби русӣ ба Осиёи Марказӣ саёњати маҷбурии Филип 
Сергеевич Ефремов ба шумор меравад, ки ӯ соли 1774 аз тарафи қазоқњо асир 
гирифта шуда буд. Сипас ӯро ба сифати ғулом ба Ғафурхоҷа фурӯхтанд, ки бо корвон 
ба Бухоро мерафт. Ў ғуломро ба домоди худ атолиқ Дониёл-бий (1758-1785) пешкаш 
намуд ва Ефремов назди ин амалдор хизмати њарбӣ ба ҷо оварда, сарбозони хониро 
асрори ҷанг омӯхта, дар бисёр юришњои њарбӣ ширкат карда, ба унвони њарбии 
юзбошӣ сазовор гардида буд.(10, с.51)  

Тафсилоти саёњати ӯ тањти унвонњои мухталиф се карат (солњои 1786, 1794 ва 
1811) нашр шуда буданд. Чопи севум, ки тариқи донишгоњи Қазон бо пешгуфтори 
магистри илмњои таърих П. Кондиров ба сомон расонида шудааст, аз њама мукаммал 
мебошад. Қаламдоди саёњати мазкур аз ду қисмат иборат аст. Дар қисмати аввал дар 
хусуси худи саёњат сухан ронда мешавад, муаллиф дар қисмати дувум маълумотеро 
дар хусуси кишварњои дидааш манзур месозад(10, с.52). 

Ефремов дар китоби худ Бухоро, рӯйдодњои сиёсӣ ва ташкили қӯшунро тасвир 
менамояд. Ў њамчунин баъзе маълумотро дар бораи хонњо хабар дода, хатсайрњо ва 
њатто рӯихати 625 адад «вожањои бухорӣ»-ро манзур месозад. Маълумоти Ф. 
Ефремов њангоми омӯзиши таърихи сиёсии Бухоро ањамияти калон дорад. Ў нахустин 
сайёњи русе буд, ки муддати тӯлонӣ дар Бухоро мезист ва дар бораи тоҷикон 
маълумоти арзишманде додааст(22; 23). 

Аз саёњатњои анҷомдода дар нимаи аввали асри Х1Х ба Бухоро мусофирати 
афсари ширкати Ост-Инд Александр Борнсро қайд намудан арзанда мебошад, ки 
номбурда саёњаташро батафсил қаламдод кардаааст ва он дар Лондон дар се 
мусаввада ва баъдтар дар Русия њам ба забони русӣ интишор карда шудааст.(11) 

Аз саёњатњои замони то тасарруфи Осиёи Марказӣ аз ҷониби миссияи 
муњандисони кӯњӣ Бутенев ва Богославкий, ки соли 1840 бо рањнамоии ховаршинос 
Н. Хаников ва табиатшинос А. Леман ба тамошои Бухоро муяссар шуда буданд; (9; 
38) сафари ба Бухоро ва Хева анҷомдодаи Н.П.Игнатйев ба сифати роњбари сафорат, 
ки ба њайати он ховаршинос Лерх шомил буд ва нињоят саёњати олими венгер 
Арминий Вамберӣ, ки дар сурати дарвеши турк ба Осиёи Марказӣ соли 1863 ташриф 
оварда буд, аз њама пурарзиш мањсуб мешаванд. 

Асари муаллифаш номаълуми нимаи дуюми асри ХVIII «Маълумот дар бораи 
Бухоро» мароқи муайяне бармеангезад.(28) 

Дар ибтидои солњои 80-уми асри ХVIII ба Бухоро амалдори рус М. Бекчурин 
ташриф фармуд, ки барояш тариқи бавосита ба даст овардани баъзе ахборот оид ба 
хонигарии Бухоро муяссар гардид(24). 

Сайёњи рус Т.С.Бурнашев, ки соли 1794 ба зиёрати Бухоро расида буд, дар бораи 
хонигарии Бухоро маълумоти гаронқадре мерос гузоштааст. Ў ба вазъи хоҷагии 
кишоварзӣ ва молиявӣ таваҷҷуњи хосса зоњир намудааст. Маълумоти Т. Бурнашев 
доир ба сикказании пул, сохтани тӯпњо ва њолати феълии тиҷорат басе пурқиммат 
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мањсуб мешаванд. Њамчунин диққати Бурнашевро рӯзгори сиёсии Бухоро низ 
мекашад(13). 

Ба рушду такомули ховаршиносии рус сафорати А.Ф.Негри, ки ба хонигарии 
Бухоро солњои 1820-1821 расман ташриф оварда буд, таъсири назаррасе карда 
тавонист. Пешорӯи сафорати Негри бар замми њарчӣ бештар равнақ бахшидани 
тиҷорати миёни давлатњо инчунин вазифањои омӯзишу баррасии захирањои табиӣ, 
амирони хонагирињои осиёимиёнагӣ, муносибатњои эшон байни њамдигар ва гузашта 
аз ин бо Афғонистон, Эрон ва империяи Усмонӣ, вазъияти феълӣ дар ин мамолик ва 
Њиндустони Шимолӣ, дар бобати имконоти киштигардӣ тавассути Сирдарё ва Аму 
гузошта шуда буданд. Ба њайати сафорат табиатшинос Э.А.Эверсман, капитани 
ситоди генералии гвардиягӣ Е.К.Мейендорф, поручики ситод В.Д.Волховский, 
поручик аз қисми квартирмейстерӣ Тимофеев, муњандисони корпуси алоњидаи 
Оренбург- подпоручикњо Тафаев ва Артюхов фаро гирифта шуда буданд(29, с.5-6). 

Соли 1826 дар Париж Е. Мейендорф китоби «Саёњат аз Оренбург ба Бухоро»-ро 
ба забони фаронсавӣ интишор намуд. Ӯ дар китоби худ ба тањлили вазъи иқтисодии 
хонигарии Бухоро эътибори хоссае дода буд. Ба андешаи Е. Мейендорф, кишоварзӣ 
сарчашмаи муњимтарини даромади ањолии Бухоро мањсуб мешавад. Маълумот ва 
хулосањои Мейендорф дар хусуси њолати савдои дохилӣ ва рушду такомули 
њунармандӣ арзиши баланд доранд. Е.Мейендорф инчунин савдои берунаи Бухороро 
бо мамолики дигар мавриди баррасӣ қарор медињад. Ӯ дар бобати ояндаи такомули 
муносибатњои тиҷоратии Осиёи Марказӣ ва Русия махсус таваққуф менамояд. Ба 
андешаи мавсуф «Тиҷорати барои Бухоро аз њама муњимтарин ин њамон хоњад буд, ки 
бо Русия пеш гирифтааст…»(29,с.120). Е.Мейендорф тањлили амиқи режими сиёсии 
аморати Бухороро манзур месозад. Китоби Е. Мейендорф дар таърихи омӯзиши 
Осиёи Марказӣ, аз ҷумла аморати Бухоро давраи наве боз месозад. Асари номбурда 
дар ховаршиносии русӣ тадқиқоти нахустини доманадори вазъияти иҷтимоию 
иқтисодӣ ва ва сиёсии хонигарии Бухоро ба шумор меравад.(2,с.30)  

Узви дигари сафорат Э.А.Эверсман ба захирањои табиӣ, олами рустанӣ ва 
њайвоноти Бухоро эътибори алоњида зоњир намуд. Ӯ инчунин масоили иқтисодиёт, 
фарњанг ва урфу одати сокинони мањалро мавриди баррасӣ қарор дод(2,с.30).  Иншои 
рӯњонӣ Будрин њам муњимтарин маълумотро оид ба њаёти сиёсии аморати Бухоро 
фаро гирифтааст.(12, с.160-163) 

Дар хусуси таърихи муборизаи англисӣ- русӣ дар бозорњои Осиёи Марказӣ 
сарчашмаи арзишманд навиштањои сайёњони англисӣ ва русӣ мањсуб мешаванд, ки ин 
кишварро дар тӯли солњои 1830 ва ибтидои 1840 зиёрат кардаанд. Аз ҷумлаи онњо 
«Саёњат ба Бухоро»-и А. Борнсро (1805-1841) ёдрас метавон кард (11). Дар ин китоб 
ба хонигарии Бухоро барои равнақ бахшидани савдои транзитии байни Аврупо ва 
Осиё мақоми бузург дода шудааст. Аз ҷониби Борнс масъалаи роњњои тиҷоратии 
Осиёи Марказӣ ба њайси омили асосии рақобати англисию русӣ дар бозорњои ин 
минтақа арзёбӣ карда мешавад.   

А. Борнс Осиёи Марказиро бо нияти иктишофӣ (разведка) дар ибтидои солњои 
30-уми асри Х1Х саёњат карда буд. Ӯ бо унвони лейтенант дар ширкати Ост- Индия 
машғули хизмат буд ва баъди ба ҷо овардани саёњат дар саросари Њиндустон дар 
ибтидои солњои 30-юм ба Бухоро роњӣ гардид. А.Борнс сарнавишти ғамангези 
пешиниёнро ба инобат гирифта, хештанро дар њама ҷо «сайёњи танњогард» муаррифӣ 
менамуд: дар шиносномааш ба забонњои франсавӣ, англисӣ ва форсӣ ӯ  «капитани 
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армияи британӣ» қаламдод карда мешуд, ки «роњи бозгаштро ба Аврупо пеш 
гирифтааст». (Дар асл бошад, сафари ӯ хислати разведкавӣ дар зимма дошт(11). 

А.Борнс таассуроти хештанро дар китоби «Саёњат ба Бухоро : њикоя дар бобати 
шино бо дарёи Њинд аз бањр то Лањор бо њадяњои шоњи британӣ ва њисобот дар бораи 
саёњат аз Њиндустон ба Кобул, Татаристон ва Эрон, ки бо амри Њукумати олии 
Њиндустон дар солњои 1831, 1832 ва 1833 ба анҷом расонида шудааст» қаламдод 
кардааст. Тањти вожаи «Татаристон» аморати Бухоро дар назар дошта шуда будааст. 
Ин асари сеҷилда бо забони русӣ соли 1848 ба табъ расонида шуда буд.(11) Дар китоб 
маълумоти зарурӣ оид ба ҷуғрофияи таърихии Осиёи Марказӣ, аз ҷумла дар хусуси 
водии Њисор ва Бадахшон оварда шудаанд. А. Борнс дар бобњои 1Х- Х1 китоб 
ташрифи худро ба Бухоро муфассал иншо кардааст. Китоб дар бобати сохтори 
давлатии аморати Бухоро , кори дастгоњи идоракунӣ, системаи маъмурияти мањаллӣ, 
заминдорӣ ва усулњои истифодабарии замин, мухтассоти Куввањои мусаллањ ва 
қобилияти мудофиавӣ, имконоти сафарбарии њарбӣ, идоракунии қӯшун ва таъминоти 
ақибгоњи он маълумоти зарурӣ медињад. Борнс њамчунин дар бораи сокинони 
Бухоро, симои меъмории шањр, сару либос, урфу одатњои бухориён, дар бобати вазъи 
њуқуқии яњудиён, њиндуњо ва мардумони дигари маскуни ин мањал, дар бобати вазъи 
тиҷорат (савдои ғуломон њарчӣ муфассалтар шарњ дода мешавад), дар хусуси якчанд 
мулоқоташ бо вазир- қӯшбегӣ, дар бобати зиёрати мазори Бањоваддини Нақшбанд ва 
ғайрањо маълумоти пурқиммат манзур менамояд. 

Дар солњои 30-юми асри Х1Х  афзудани шумораи сафорат ва миссияњои 
дипломатии русӣ дар Бухоро баръло ба назар мерасад(2,с.34). 

Дар сафарномањои П.И.Демезон ва И.В.Виткевич оид ба таърихи хонигарии 
Бухоро маълумотњои гаронбањое оварда шудаанд. П.И.Демезон дар қайдњои хештан 
дар хусуси вазъи сипоњ ва тиҷорати хонигарии Бухоро нақл менамояд. Демезон 
кӯшиш ба харҷ медињад, ки нафақат манзараи муфассали њолати сиёсӣ, иҷтимоию 
иқтисодии Бухороро тасвир бисозад, балки гузашта аз ин сабабњои баъзе мухтассоти 
пешрафти Бухороро муқаррар бикунад ва доир ба ин њама ба њукумати хештан 
тавсияњои иртиботдошта бидињад. Замони саёњати ӯ солњои 1833-1837-ро фаро 
мегирад(35, с. 143). 

Њамчунин «Сафарномае, ки тибқи нақли баталйони оренбургии №10 прапоршик 
Виткевич дар хусуси мусофирати ӯ ба Бухоро ва бозгашт тањия шудааст» ба ањамияти 
калон молик мебошад. Замони саёњат моњи ноябри соли 1835 ва апрели соли 1836 аст. 
Сафарномаро дар асоси нақли Виткевич В.И. Дал сабт кардааст. Виткевич манзараи 
њақиқии вазъи сиёсӣ ва иҷтимоию иқтисодии Бухороро манзур месозад.(35,с.143) 

Дар солњои 30-юми асри Х1Х дар ҷодаи омӯзиши Бухоро ховаршиноси машњури 
рус П. Савелйев сањми сазовор гирифтааст(34, с.464-465). Дар солњои 40-уми қарни 
мазкур бошад, асарњои сайёњ ва адиби рус Е.П. Ковалевский шӯњрати калон касб 
намуданд(27, с.122-124).  

Сафорати муњандиси кӯњӣ ва дипломати рус К.В.Бутенев ба Бухоро ба ањамияти 
калон молик мебошад. Дар соњањои табиат ва ҷуғрофия як зумра тадқиқоти илмӣ ба 
сомон расонида шуда буданд. Дар ин ҷода корњои анҷомдодаи табиатшинос А. 
Леман ва худи К. Бутенев хеле назаррас мањсуб мешаванд(14). Аз ҷумла аз ҷониби К. 
Бутенев сафарнома «Дар бораи тиҷорат дар Бухоро бо тиллои исрофкоронаи русӣ» 
мураттаб гардида буд, ки дар он маълумот дар бобати ба роњ мондани савдо бо 
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бозаргонони бухорӣ бо тиллорезањо аз  конњои Урал ва тавассути гумруки Троитск 
ба њудуди Бухоро ворид кардани он дода шудааст(36, с.371-374).  

Самараи бенињоят муњими сафорат кори анҷомдодаи ховаршинос Н.В. Хаников 
ба шумор мерафт(38).  Ањамияти асари зикршударо Д.Ю.Арапов ба тариқи зайл 
муқаррар кардааст: «Аз ҷониби ӯ (яъне Хаников Н.В.) бори нахуст асари хулосавӣ 
дар бобати хонигарии Бухоро ба забони русӣ ба вуҷуд оварда шуд, ки дар он 
маълумот дар бораи шароитњои табиӣ, вазъи иҷтимоию сиёсӣ ва иқтисодӣ, рушди 
маорифу фарњанг ҷой доштанд; дар он Хаников натиҷањои тадқиқоти пешиниёнашро 
баъди тањлили ҷиддӣ ба кор бурд, инчунин маводи фаровони мушоњидањои шахсӣ ва 
маълумоти сарчашмањои хаттиро истифода намуд»(2, с.37).  Қисмати аввали асар 
тасвири њудуд, харитасозӣ ва шароити табиии хонигарии Бухороро дарбар мегирад. 
Дар асари худ Хаников масоили њайати этникии ањолии Бухороро њамаҷониба тањлил 
мекунад. Н.Хаников вазъи иҷтимоӣ- иқтисодӣ ва сиёсии хонигарии Бухоро, аз ҷумла 
масъалањои њолати заминдорӣ ва моликияти замин, њунармандӣ,, савдои дохилию 
берунаро амиқ баррасӣ менамояд. Маълумоти пешнињодкардаи ӯ дар хусуси дастгоњи 
ходимони давлатӣ хеле мароқангез ба њисоб меравад. Муаллиф усулњои ба даст 
овардани амалу вазифањои олиро дар қаламрави хонигарӣ ошкор сохта, дар бобати 
роњу равишњои омӯзиш дар мактабу мадрасањо маълумотњои аҷибе пешнињод 
менамояд, лекин дар айни замон дар бобати табақабандии ҷамоаи Бухоро, оид ба он 
гурӯњњои иҷтимоӣ, ки унсурњои сохтори иҷтимоии ҷамъият ба шумор мерафтанд, чизе 
намегӯяд. 

Дар солњои 50-уми асри Х1Х олимони рус ба масъалањои вазъият ва дурнамои 
инкишофи муносибатњои тиҷоратӣ ва иқтисодии байни Русия ва Бухоро эътибори 
калон медињанд.  

Ба ин соња асарњои иқтисодшиноси шинохтаи рус П.И. Неболсин (31)  ва уламои 
рус А. Семенов (37) ва В.Долинский (21)  бахшида шудаанд. 

Дар солњои 60-уми асри Х1Х аксарияти муњаққиқони рус ба масъалаи барқарор 
сохтани вассалии Русия бар болои Бухоро ва фаъолшавии сиёсати иқтисодии Русия 
дар ин кишвар таваҷҷӯњ зоњир намуданд. Дар ин бобат асарњои иштирокчии сафорат 
полковник Н.П.Игнатйев ба Бухоро дар соли 1858, афсар Н. Г.Залесов (25), 
полковник ва соњибкор А.И.Глуховский (17)  ба ањамияти калоне молик њастанд. 
Барои тадқиқоти пешгирифтаи мо қайдњои мураттабкардаи Н. Игнатйев басе 
пурарзиш ба њисоб мераванд. Дар онњо маълумоти васеъ оид ба фаъолияти миссияи 
сафирони русиягӣ дар Хева ва Бухоро манзур намуда, тартиби қабули сафирон аз 
ҷониби амалдорони хонигарии Бухоро дақиқан тасвир карда шудааст. Маълумотњои 
муаллиф дар бобати мафкурањои мањаллӣ ва урфу одатњои мавҷуда, дар бораи 
муносибат бо сафирони хориҷӣ, инчунин оид ба бор додан- қабули расмии сафирон 
аз тарафи аз тарафи амир хеле мароқовар мебошанд(30). 

Дар бобати омӯзиши аморати Бухоро ховаршиноси намоёни рус профессор В.В. 
Григорйев- намояндаи самти академӣ дар ховаршиносии рус њиссаи босазо дорад. 
Номбурда дар соли 1861 «Қайдњои Мирзо Шамси Бухорӣ»-ро ба табъ расонид (18). 

Ба Бухоро соли 1863 табиатшиноси номии маҷорӣ А. Вамберӣ дар шамоили 
њоҷии мусалмон ташриф овард. Ӯ дар китобњои худ дар бобати табиат, таърих, 
ҷуғрофия ва урфу одати сокинони Бухоро ва тамоми Осиёи Марказӣ маълумотњои 
пурқиммате пешкаш менамояд (15; 16). Маводњои ғункардаи ӯ асосан ба қавмњо ва 
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сокинони шањр, ба њунар ва тиҷорат, ба соњаи иқтисодиёт, хусусиятњо ва шартњои 
савдои ғуломон ва амсоли инњо бахшида шуда буданд. 

Аз ҷињати мавзӯъ ва мундариҷа китобњои А. Вамберӣ бо маълумотњои 
таснифкардаи Н. Хаников шабењ мебошанд. Лекин дар тафриқа аз Н. Хаников сайёњи 
маҷорӣ А. Вамберӣ бо роњи тањлили қиёсӣ њайатњои иҷтимоӣ, гурӯњњои этникӣ, ҷой ва 
мақоми эшонро дар ду хонигарӣ- Бухоро ва Хева ба тасвир мекашад.  

Дар солњои 70-уми асри Х1Х, баъди барқарор гардидани вассалии Русия бар 
болои Бухоро муњаққиқони рус ба омӯзиши боигарињои табиӣ ва иқтисодӣ, ба њолати 
системаи идоракунӣ ва муносиботи байнињамдигарии Бухоро ва Русия бештар 
эътибор медодагӣ шуданд. Дар ин ҷода корњои анҷомдодаи олимон ва сайёњони рус 
В.В. Радлов ()1  ва А.П.Федченко2, сайёњ ва муњаққиқ Н.Ф. Петровский3, 
табиатшиноси рус А.Л.Кун4, сайёњ ва дипломати рус Н. Стремоухов5, муњаққиқи 
намоёни Туркистон Л.Н.Соболев6 , олим А.П. Хорошхин7 , ҷуғрофидон ва 
мардумшиноси рус Н.А. Маев8  басо ҷолиби диққат ба шумор мераванд. 

Тањқиқоти олимони рус, сайёњон ва амалдорони давлатӣ дар солњои 80-90-уми 
асри Х1Х асосан хислати амалӣ доштанд ва дар онњо дурнамои инкишофи 
муносибатњои иқтисодии байни Русия ва Бухоро баррасӣ мешуд. 

Дар байни корњои илмӣ дар бораи Бухорои ибтидои асри ХХ навиштањои афсари 
шоњӣ ва публитсисти минбаъда Д.Н.Логофет бештар аз њама диққатрабо мањсуб 
мешавад. Дар кори Логофет ба инкишофи иҷтимоию иқтисодии минтақањои аморати 
Бухоро эътибори хосса дода шудааст. Муаллиф ба сохтори маъмурӣ ва системаи 
андози кишвари омӯхташаванда басе батафсил дахолат менамояд. 

Њамин тариқа, дар асрњои ХУ111-Х1Х ба тањқиқи таърихи хонигарии Бухоро 
ховаршиносони аврупоӣ, сайёњон, миссионерњои њарбӣ, кишваршиносон ва 
таърихдӯстон машғул гардидаанд.Корњои муњаққиқони русзабон асосан дар партаву 
қаринаи сиёсати колониалии Русияи подшоњӣ дар Осиёи Марказӣ мураттаб карда 
мешуданд ва табиист, ки ба манфиати Русияи подшоњӣ хизмат менамуданд. Лекин 
муаллифон дар аксари маврид кӯшиш ба харҷ медоданд, ки рӯйдоду њодисањоро бо 
камоли мухторият, ба њайси шоњидони воқеот тасвир ва баррасӣ бикунанд. Бинобар 

                                                
1Радлов В.В. Очеркҳои водии Зарафшон: ЗИРГО доир ба шӯъбаи мардумшиносӣ.- СПб., 1880.-
Ҷ. 6. 
2Федченко А.П. Саёҳат дар Туркистон. М.-1950. 
3Лунин Б.В. , Петровский Н.Ф. Историографияи фанҳои ҷамъиятӣ дар Ӯзбекистон.- Тошканд, 
1974.- с. 277- 286. 
4Кун А.Л. Оинҳои бухорӣ. Қайдҳо дар бобати тартиби ситонидани хироҷи замин// 
Ведемостҳои туркистонӣ.-1873.-№32; Боз худи ӯ: Очеркҳои бекигарии Шаҳрисабз: қайдҳои 
ИРГО оид ба шӯъбаи мардумшиносӣ,-СПб.,1880.-Ҷ.6.-с.233-237. 
5СтремоуховН. Сафар ба Бухоро.// Паёми русӣ.-1875.-№6. 
6Соболев Л.Н. Маълумоти ҷуғрофӣ ва оморӣ дар бораи округи Зарафшон:/ Қайдҳои ИРГО 
оид ба шӯъбаи омор.- СПб., 1874.- Боз худи ӯ: Таърихи навтарини хонигариҳои Бухоро ва 
Кӯқанд// Ведемостҳои туркистонӣ.-1876.-№26,27,28,30. 
7Хорошхин А.П. Қайдҳо дар бобати закот дар хонигарии Бухоро: Маҷмӯи мақолаҳои оид ба 
кишвари Туркистони Хорошхин.- СПб.,1876. 
8МаевН.А. Очеркҳои хонигарии Бухоро.- СПб., 1879, МСТК, барориши  V. 
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ин, маълумоти манзуркардаи эшон барои тањқиқи таърихи давраи феодалии пасини 
Бухоро хеле муњим ба шумор мераванд.  

Дар њисоботњо, ёддоштњо, маълумотномањои оморӣ, бозёфтњои илмии муњақ-
қиқони руси давраи колониалӣ (асосан сайёњон, њарбиён, амалдорон ва олимони ба 
Осиёи Марказӣ роњишуда) Ф.И. Лобисевич, Д.Н.Логофет, А.И.Глуховский, 
А.Д.Гребенкин, П.Л. Гроссул-Толстой, М.В. Грулев, Ф.Ф.Мартенс, В.Долинский, 
А.Ф.Костенко, А.Е. Снесарев, Л.Н.Соболев, Н. Стремоухов, М.А. Терентйев, 
В.Л.Вяткин, П.П.Шубинский, Энпе ва дигарон9 баъзе масъалањои ҷойгиршавии 

                                                
9Логофет Д.Н. Кишвари беҳуқуқӣ: хонигарии Бухоро ва ҳолати кунунии он.- СПб., 1909; Боз 
ӯ: Хонигарии Бухоро таҳти васояти русӣ.- СПб., 1911.-Ҷ. 1-2.Логофет Д. Н. Хонигарии Бухоро 
таҳти васояти русӣ.- СПб., 1911, ҷ. 1.-с.340; Боз худи ӯ: Кишвари беҳуқуқӣ: хонигарии Бухоро 
ва ҳолати кунунии он.- СПб.: Наш. Березовский В. –СПб., 1909.-с. 239; Лобисевич Ф.И. 
Ҳаракати рӯзафзун дар Осиёи Марказӣ дар ҷодаҳои тиҷорат ва дипломатию ҳарбӣ.- СПб., 
1900.- с.206.; Глуховской А.И. Қайд дар бобати аҳамияти хонигарии Бухоро барои Русия ва 
дар бораи зарурати қабул намудани тадбирҳои қатъӣ ба хотири ҷорӣ намудани таъсири 
мустаҳками мо дар Осиёи Марказӣ.- СПб., 1867; Боз худи ӯ: Асорат дар Бухоро.//Маъюби 
русӣ.- 1868.- №97-100; Гребенкин А. Д. Шаҷараи сулолаи манғитӣ.// Мавод барои омори 
кишвари Туркистон.- СПб., 1874, Барориши 111; Гроссул- Толстой П.Л. Самараҳои силоҳ ва 
сиёсати русӣ дар Осиёи Марказӣ.- Одесса: Дар нашр. бародарон Гроссул- Толстойҳо, 1871.// 
http//militera. lib.ru/h/grossul_tolstoy_p1/03.html; Грулев М.В. Муроқабати Русия ва Англия дар 
Осиёи Марказӣ.- СПб., Нашр. Березовский, 1909.- с.380; Мартенс Ф.Ф. Русия ва Англия дар 
Осиёи Марказӣ.- СПб, 1880.- с.91; Добромислов А.И. Тошканд дар гузашта ва ҳозира: очерки 
таърихӣ. Барориши 1-4.-Тошканд, 1912, У1, 11, с. 520; Долинский В. . Дар бораи муносибатҳои 
Русия ва мулкҳои осиёмиёнагӣ ва дар бобати сохтори дашти осиёимиёнагӣ.- СПб., 1865, с. 577; 
Костенко А.Ф. Кишвари Туркистон. Таҷрибаи ташреҳи ҳарбӣ- омории округи ҳарбии 
Туркистон. Ҷ.111.- СПб., 1880; Боз худи ӯ:  Саёҳати миссияи русӣ ба Бухоро дар соли 1870 бо 
хатсайри аз Тошканд то Бухоро// Маҷмуаи туркистонӣ.- СПб 1871.- Ҷ/ .32. с. 239-248; Боз худи 
ӯ: Осиёи Марказӣ ва ба он воридшавии шаҳрвандии русӣ.- СПб., 1870; Снесарев А.Е. 
Ҳиндустон ҳамчун омили асосӣ дар масъалаи осиёимиёнагӣ.- СПб., 1906, с.183; Соболев Л.Н.  
Таърихи навтарини хонигариҳои Бухоро ва Қӯқанд// Ведомостҳои туркистонӣ.-1876.- №26, 
27,28-30; Стремоухов Н. Сафар ба Бухоро// Паёми русӣ.-1875.-№6; Терентйев М.А. Русия ва 
Англия дар мубориза барои бозор//Ведомостҳои туркистонӣ.-1897.- №61-64; Боз ӯ: Округи 
Қаршӣ. Дар он созмон додани сипоҳ ва рӯйдодҳо дар давраи солҳои 1215-1217 (1800-1803)// 
Ахбороти шӯъбаи осиёимиёнагии ҷамъ. ҷуғрофии русӣ.-Тошканд, 1928, Ҷ.18; Боз худи ӯ: 
Вяткин В. Л. Мавод оид ба топографияи таърихии вилояти Самарқанд// СКСО.-Самарқанд, 
1902.-Барориши У11.-с.1-83; Боз ӯ: Вяткин В.Л. Дар бораи вақфҳои вилояти Самарқанд// 
СКСО: нусхаи алоҳида.- Самарқанд, 1912.- Барориши Х.- с.95-107; Боз ӯ: дар бобати ба тахти 
бухорӣ нишастани амир Музаффар ва дар хусуси оини ба рӯи намад бардоштани ӯ// 
Ведомостҳои туркистонӣ.- 1907.-№159; Боз худи ӯ: Самария: тасвири ёдгориҳои бостонӣ ва 
маконҳои муқаддаси мусалмонии Самарқанд аз ҷониби Абутоҳир Хоҷа.// Маълумотномаи 
вилояти Самарқанд дар соли 1898. Барориши 6.- с.153-259. Боз ӯ:  Шайхони ҷӯйборӣ.1.Хоҷа 
Ислом// Маҷмуаи Ба В.В. Бартолд аз дӯстон, шогирдон ва мухлисони туркистонӣ. Ҷамъият 
барои омӯзиши Тоҷикистон ва халқҳои эронинажод дар берун аз ҳудуди он.-Тошканд, 1927.-
с.3-19 
Шубинский П.П. Очеркҳои Бухоро.// Паёми таърихӣ, 1892.-Китоби 7, с.118-142; Китоби 8.-
с.363-389; Китоби 9.-с.628-648; Китоби 10.-с.99-123; Энпе. Очеркҳои Бухоро// Осиёи Марказӣ.- 
1910.-Китоби 4.-с.174-179. 
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ҷуғрофӣ, моњияти муборизаи сиёсӣ, вазъияти маъмурӣ, рӯзгори иҷтимоию иқтисодӣ, 
њайъати сокинони хонигарии Бухоро ошкор карда шудаанд. 

Маводњо доир ба этнографияи њудудњои алоњида- вилоятњо ва шањрњое, ки ба 
њайъати хонигарии Бухоро шомил буданд, бо инъикоси вазъи сиёсӣ, иҷтимоӣ ва 
њарбии онњо дар интишороти муаллифони тоинқилобии рус а қабили А. Галкин, 
М.Н.Галкин, Н. Каразин, А.Шеманский, В.В.Радлов, Лилиентал, А. Л.Кун, Г. 
Арандаренко, В. И. Липский, Н.А.Маев, П. Гаевский, Б. Литвинов ҷой доранд10.  

Баъзе маълумот дар бобати равандњои њаёти иҷтимоию иқтисодӣ, кори бозорњо, 
њолати касбу њунарњо, зироаткорӣ, вазъияти обёрӣ, муносибатњои хоҷагӣ, шабакањои 
коммуникатсионӣ ва ањамияти онњо дар нигоришоти М.Ф.Гаврилов, Н.Каразин, 
Н.И.Костомаров, В.В.Крестовский, А.Л.Кун, В.И.Липский, Матвеев, В.Ошанин, 
Н.Ф. Петровский, Н. Петухов, А.П. Хорошхин инъикос гардидаанд11. 

                                                
10Галкин М.Н. Маводи этнографӣ ва таърихӣ доир ба Осиёи Марказӣ ва кишвари Оренбург.- 
СПб.: Наш. Я.А.Исаков, 1868.-с.336; Каразин Н. Силоҳ ва асбобу афзоли ҷангии душманони 
мо дар Осиёи Марказӣ// Нива.- 1874.-№15.-с.233-235; Боз ӯ: Зиндонҳо дар хонигарии 
Бухоро//Намоишгоҳи умумиҷаҳонӣ.- 1872.- №167; Шеманский А. Сипоҳи Бухоро// Разведчик.-
1898.-№397; Радлов В.В. Очеркҳои водии Зарафшон.// ЗИРГО оид ба шӯъбаи мардумшиносӣ, 
ҷ. У1.-СПб.,1880; Кун А.Л. Очеркҳои бекигарии Шаҳрисабз// ЗИРГО оид ба шӯъбаи 
мардумшиносӣ. СПб., 1880, ҷ.6.-с.73-262; Арандаренко Г. Сипоҳи бухорӣ дар соли 1880.// 
Маҷмуаи туркистонӣ.-ҷ.297, с.129; Боз худи ӯ: Қайдҳо дар хусуси обёрӣ дар туманҳои кӯҳии 
тумани Зарафшон.// Ведомостҳои туркистонӣ.-1876.№51; Боз ӯ: Замони фароғатгузаронӣ дар 
Туркистон: 1874-1889.СПб.-с.666; Лилиентал Бекигариҳои Ҳисор ва Қубодиён.// Маҷмӯаи 
маводи ҷуғрофӣ, топографӣ ва оморӣ доир ба Осиёи Марказӣ. Барориши 57.-СПб., 
1894.,СПб.,190201905; Липский В.И. Бухорои Кӯҳӣ. ҷ.1-111. СПб.,1902-1905; Маев Н.А. 
Очеркҳои хонигарии Бухоро: мавод барои мақолаҳои кишвари Туркистон.- СПб., 1879.-
Барориши 5., с.77-332; Боз худи ӯ: Очеркҳои бекигариҳои кӯҳии хонигарии Бухоро// Мавод 
барои мақолаҳои кишвари Туркистон. (МСТК). Солнома.-СПб., 1879.- Барориши 5.-с.212-249; 
Худи ӯ: Очерки ҷуғрофии кишвари Ҳисор ва бекигарии Кӯлоб: Ахбороти ҷамъияти 
императории ҷуғрофии русӣ. ҷ. 12.- Барориши 4. Шуъбаи 2 ахбороти ҷуғрофӣ.- СПб., 1877.- 
с.349-363; Гаевский П. Бекигарии Қӯрғонтеппа.//ИРГО.-Пг., 1919-1923.- ҷ.55.- Барориши 2; 
Литвинов Б. Қаршӣ.// Ведомостҳои туркистонӣ.-1910.-;114-116. 
11Гаврилов М.Ф. Рисолаи ҳунармандони сорт: таҳқиқи бофандагии сеҳҳои мусалмонӣ.- 
Тошканд, 1912; Каразин Н. Деҳқонии водии Зарафшон.// Нива.—1874.-№30.-с.465-467; 
Костомаров Н.И. Очерки тиҷорати давлати Москва дар садаҳои ХУ1-ХУ11.//Куллиёт, ҷ.ХХ.-
СПб, 1906; Крестовский В.В. Дар меҳмонии амири Бухоро// Паёми русӣ.-1884.-№6.-с.621; Кун 
А.Л. Оинҳои бухорӣ: қайдҳо дар бобати расми ситонидани хироҷи замин// Ведемостҳои 
туркистонӣ.- 1873.-№32; Боз ӯ: Вақфҳо.// Ведомостҳои туркистонӣ.- 1872.-21; Липский В.И. 
Набототи Осиёи Марказӣ, яъне Туркистони русӣ ва хонигариҳои Бухоро ва Хива.- ҷ.3.-СПб, 
1902-1903; Матвеев. Очерки мухтасари Бухоро соли 1887 штаби генералии Полковник 
Матвеев// Маҷмӯаи маводҳои ҷуғрофӣ, топографӣ ва оморӣ.- 1888.- Барориши 36.-с. 1-8; 
Ошанин В. Ҳисобот оид ба омӯзиши кирмакпарварӣ// Кишоварзӣ.- 1879.- Интишороти 
апрелӣ; Петровский Н.Ф. Кирмакдорӣ ва пиллакашӣ дар Осиёи Марказӣ: Ҳисобот ба Вазири 
молияи агентӣ дар генерал-губернатории Туркистон.- СПб., 1874.-Замима, нақли маҳаллӣ дар 
ҳаққи кирмак; Боз худи ӯ: Петровский Н.Ф. Дар бобати кирмакдорӣ дар Осиёи Марказӣ// 
Ведомостҳои туркистонӣ.-1872.-№47,48; Петухов Н. Аз гузаштаи Оренбург: асарҳои 
комиссияи оренбургии бойгонии илмӣ.-Оренбург, 1911, Барориши 23.- с.17-18; Хорошхин 
А.П. Маҷмӯаи мақолоти марбут ба кишвари Туркистон.- СПб., 1876.-с.531; Боз ӯ: Қайдҳо дар 



Ҷўразода Ҷ.Ҳ. Манбаъҳои таърихӣ– оинаи рӯзгори ниёгон 
 
 
 

 81

Як идда муњаққиқони тоинқилобӣ, аз қабили С.В.Жуковский, А.Вамбери, 
Н.Г.Залесов, Н.П.Игнатйев, П.П.Мелгунов, Алихонов, М.Михайлов, Н.Пантусов, 
В.И. Веселовский, А. Семенов, С. Хрулев, Н. Шавров, А, Шепелев, П.П.Шубинский, 
М.Л.Юдин, В.И.Янжул, М.В.Грулев ва дигарон12  муносибатњои тиҷоратӣ ва 
дипломатии хонигарии Бухороро бо Русияи подшоњӣ инъикос кардаанд, ки дар 
иншои эшон маълумот дар хусуси муносибатњои байнињамдигарии Русия ва Бухоро 
аз худи давраи Петри 1, дар боби алоқањои сиёсӣ, афзоиши тиҷорат, роњњои 
корвонгард, фаъолияти бозаргонон ва сафирон, рақобатњои русию англисӣ манзур 
карда мешавад. Њарчанд ки дар маълумоти нашрияњои чопӣ масъалањои 
муносибатњои тиҷоратӣ ва дипломатӣ дар рӯњияи сиёсати империявии колониалӣ 
нигошта шудаанд, барои тадқиқоти илмии мо онњо арзиши баланд хоњанд дошт. 

                                                                                                                                            
хусуси закот дар хонигарии Бухоро: Маҷмӯаи мақолоти марбут ба кишвари Туркистони 
А.П.Хорошхин.- СПб., 1876.  
12Жуковский С.В. Муносиботи Русия бо Бухоро ва Хива дар сесад соли ахир: асарҳои 
ҷамъияти ховаршиносони русӣ.- Петроград, 1915.-№2, с.215; Боз ӯ: Оид ба таърихи 
муносибатҳои Русия бо Бухоро ва Хива дар охири асри ХУ111. Сафорати тарҷумон Бекчурин 
ба Бухоро дар соли 1781.// Маҷмуаи шарқӣ.- Пг., 1916. Китоби 2.- с. 273-340; Вамберӣ А. 
Саёҳат дар Осиёи Марказӣ.- М.: Нашр. Мамонтов.- 1867.- с.369.; Залесов Н. Очерки 
муносибатҳои дипломатии Русия бо Бухоро, аз с. 1836 то 1843// Маҷмуаи ҳарбӣ.- 1873.-№27.-
с.3-46; Боз ӯ: Сафорати полковник Игнатйев ба Хива ва Бухоро дар соли 1858.// Паёми русӣ.-
1871.-№2.-с.421-474; Боз худи ӯ: Очерки муносибатҳои дипломатии Русия бо Бухоро аз соли 
1836 то 1843// Маҷмӯаи ҳарбӣ.- 1862.-№3. (Маҷмуаи туркистонӣ. ҷ. 382.Тошканд, китобхонаи 
ба номи Навоӣ); Игнатйев Н.П. Миссияи ба Хива ва Бухоро дар соли 1858 аз ҷониби флигел-
адютанти полковник Н. Игнатйев.- СПб., 1897.-с.278; Мелгунов П.П. Очеркҳо оид ба таърихи 
тиҷорати русӣ дар асрҳои 1Х-ХУ111.- М.: Нашр. мағозаи «Ҳамкори мактабҳо»-и А.К. 
Залесская, 1905.- с.279; Ободони Марв ва роҳҳои баранда ба он: мураттиб поручики Полки 18-
уми драгунии Перяславски Ҷаноби Олӣ Алихонов.- СПб.- 1883.-с.74; МихайловМ. Тиҷорати 
осиёминагии мо.// Асари умумиҷаҳонӣ.-1867.-Феврал.с.235-244; Пантусов Н. Роҳҳои тиҷоратӣ 
ва корвонгард дар кишвари Туркистон.- СПб.,1876; Веселовский Н. Иван Данилович Хохлов- 
сафири рус ба Эрон ва Бухоро дар асри ХУ11.//Маҷаллаи Ваз.мао. халқ.- 1891.- Китоби 1.- 
с.42-72; Боз худи ӯ: Сулолаи манғитӣ, ки айни замон дар Бухоро ҳукмронӣ 
дорад.//Ведомостҳои туркистонӣ.- 1878.- №28; Боз ӯ: Асирони рус дар хонигариҳои 
осиёмиёнагӣ// Ведомостҳои туркистонӣ.- 1879.-№34; Боз ӯ: Пазироӣ ва гусели сафирони 
осиёмиёнагӣ дар Русия дар асрҳои ХУ11-ХУ111: Тибқи ҳуҷҷатҳои бойгонии асосии Ваз. 
корҳои хориҷӣ.// Маҷаллаи Ваз. мао.халқ. СПб, 1884.-Июл, шӯъбаи 2.-с.68-105; Ёдгориҳои 
муносиботи дипломатӣ ва тиҷоратии Руси Москва бо Эрон. ҷ. 3. Нашр таҳти таҳрири Н.И. 
Веселовский .-СПб.,1898; Семенов А. Омӯзиши маълумоти таърихӣ дар бобати савдои беруна 
ва саноат дар нимаи асри ХУ11 то соли 1858. –СПб., 1859, қ.1-3, боби 8, с.375; Хрулев С. 
Лоиҳаи Оинномаи рафоқат барои қувват додани тиҷорат бо Осиё.-СПб, 1863,1865; Шавров Н. 
Дар бобати роҳҳои тиҷорати Русия бо Осиё  // Асарҳои Ҷамъияти ҳамкории саноат ва 
тиҷорати русӣ. Барориши 2-3.-СПб, 1873; Шепелев А. Очерки муносибатҳои ҳарбӣ ва 
дипломатии Русия бо Осиёи Марказӣ то ибтидои асри Х1Х// Осиёи Марказӣ: Алманах.-
Тошканд, 1895.,с.1-57; Шубинский П.П. Сафоратҳои бухорӣ дар замони ҳукмронии 
Екатеринаи 11// Паёми таърихӣ.- 1897.- №2; Юдин М.Л. Вазъи тиҷорат бо хонигариҳои 
осиёимиёнагӣ то ишғоли Туркистон: Асарҳои  комиссияи оренбургии бойгонии илмӣ.-
Оренбург, 1902, Барориши 1Х-Х1; Янжул В.И. Очерки таърихии тиҷорати русӣ бо Осиёи 
Марказӣ// Ахбороти донишгоҳии Москва.- 1863.- №5.-с.339-366; Грулев М.В. Рақобати Русия 
ва Англия дар Осиёи Марказӣ.- СПб., Наш. Березовский, 1909.-с.380 
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Муносибати танқидӣ нисбат ба онњо бароямон имкон фароњам меоварад, ки бисёр 
уқдаю муаммоњои таърихи алоқањои тиҷоратӣ ва сафоратии хонигарии Бухороро бо 
Русия ва мамлакатњои њамҷавор кушода ва њал карда тавонем. 

Дар давраи тоинқилобӣ асарњои дорои хислати библиографӣ ва таърихии Е. Кал, 
Н.В. Дмитровский  ба табъ расонида шуданд, ки дар онњо кӯшишоти тариқи танқидӣ 
тањлил намудани сарчашмањои форсӣ, аз ҷумла манбаъњои таърихии ба давраи 
Манғит бахшидашуда ба назар мерасад (20, с.181-252; 26). 

Муњаќќиќони рус, аз љумла  уламои  муътабари асри Х1Х- мутахассисони 
муаррих ва ховаршиносон- дар бобати баррасии муаммоњои бо таърихи инкишофи 
робитањои русию осиёимарказї сањми назаррас гузоштанд. Дар миёни чунин корњо, 
дар навбати аввал, тањќиќоти В.В. Григорйевро13 ќайд кардан вољиб аст, ки 
муаллифи мазкур тањлили амиќ ва њаматарафаи як идда муаммоњои таърихи 
хонигарии Бухоро, масоили муносибатњои сиёсї ва тиљоратиро бо Русия баљо овард.  

Н.П. Остроумов рўзгори маданї  ва этникии мардуми Осиёи Марказиро мавриди 
баррасї ќарор дода, ба вазъи маориф дар хонигарии Бухоро таваљљуњ зоњир 
менамояд (32; 33).  

Дар охири асри Х1Х ва ибтидои асри ХХ  ховаршиносони рус силсилаи асарњоя-
шонро оид ба таърихи Бухорои давраи асрњои ХУ1-Х1Х интишор менамоянд. Дар 
асари ховаршиноси рус Н.И.Веселовский муносибатњои дипломатии русию бухорї 
баррасї карда мешавад14. 

Дар ин солњо ховаршиноси барљастаи рус А.А.Семенов  асарњои нахустинашро 
манзури ањли назар менамояд. Ў ба тањќиќи ташаккули иљтимоию иќтисодии Бухоро 
эътибори хосса медињад15.  Тањќиќоти асосии таърихи Бухорои А.А.Семенов ба 
солњои 20-50-уми асри ХХ рост меоянд16. 

                                                
13Григорйев В.В. (Мирсолењ Бекчурин). Нархи молњо ва масолењ дар Бухоро// Фаъолият.-
1868.-№99; худи ў (нашр) Хрисанфаи митрополити Новопатрасск дар бобати кишварњои 
Осиёи Марказї, ки соли 1790 ташриф фармудааст, ёддоштњо.// ЧОИДР.-1861.- Китоби 1.-
шуъбаи 4; боз худи ў. Бухроиён ва пахта. //Маљмуаи тиљоратї.-1864.-№20; Худи ў. Дар бораи 
бархе рўйдодњо дар Бухоро, Ќўќанд ва Кошѓар// Ёддоштњои Мирзошамси Бухорї: тарљума ва 
таълиќоти В.В.Григорйев.-Ќазон, 1861, с.169; Боз худи ў. Дар бобати вазъи корњо доир ба 
боздошти моли русњо ва тољирони рус дар Бухоро// Маљмўаи тиљоратї.-1866.-№7; Худи ў. 
Тањќиќи иншои «Очеркњои савдои Русия бо мамолики Осиёи Марказї»-и П.Неболсин: 
Њисобот дар бораи мукофотонии ХХУ-уми Љоизаи Демидов.- СПб., 1856; Худи ў. Сиёсати 
русї нисбат ба Осиёи Марказї/ Маљмўаи донишњои давлатї.- СПб.,1874.-Љ.1; Боз худи ў. 
Корубори осиёимарказї.- М.,1865; Боз ў. Савдо бо Осиёи Марказї: (Сармаќола)//Занбўри 
шимолї.-1863.- №33. 
14Веселовский Н. Хонадони Манѓит, ки айни њол дар Бухоро њукмронї дорад. //Ведемостњои 
туркистонї.- 1878.№28; Худи ў. Ѓуломони рус дар хонигарии Бухоро.//Ведемостњои 
туркистонї.- 1879.-№34; Боз худи ў. Иван Данилович Хохлов, фиристодаи рус ба Эрон ва 
Бухоро  дар асри ХУ11.//ЖМНП.1891. Китоби 1; Худи ў. Ќабул дар Русия ва гусели сафирони 
Осиёми Марказї дар асрњои ХУ11-ХУ111.//Маљаллаи Вазорати маорифи халќ.- СПб.,1884.-
Июл.-Шуъбаи 2.-с.90-102. 
15Семенов А.А. Дар Бухорои шариф. //Ведемостњои русї.- 1899.-№332,351; Худи ў. Дар њудуди 
Бухоро ва Афѓонистон.//ИК.-1902.-№3-4; Боз худи ў. Очеркњои этнографии Зарафшон. 
Шањрњои Ќаротегин ва Дарвоз: хулосањоит этнографї.-Љ.5.-М..,1903; Худи ў. Осиёи 
Марказї.-М.,1911. 
16Семенов А.А. Намунањои њуљљатњои расмии тољикї: Гирдоваранда ва бо луѓат 
таъминкунанда А.А. Семенов.- Тошканд: Нашри донишкадаи ховаршиносии Туркистон, 1923. 
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Маќоми хосса дар бобати тањќиќи таърихи мардумони Осиёи Марказї ба 
В.В.Бартолд  тааллуќ дорад. Мањз Бартолд   зарурати омўзиши таърихи давраи 
асрњои ХУ111-Х1Х таърихи Осиёи Марказиро таъкид менамояд: «Таърихи 
хонигарињои осиёимарказї дар асрњои ХУ111-Х1Х  ба зумраи соњањои нисбатан кам 
баррасишудаи таърихи Шарќ мутааллиќ аст, ки ин ба на аз адами манбаъњо, балки ба 
сабаби бепарвоии муњаќќиќон рўй додаст… Ин тоифа дар таърихи нави мардумони 
ховарзамин фаќат манзараи карахтї ва инќирози доимї ва чоранопазирро мебинанду 
бас… Дар аксари маврид тамоми њаёти таърихии мардумони њозираи осиёмарказї 
ѓайри ќобили таваљљуњ ќаламдод карда мешуд… Таърихи ин асрњо то њол аз њама 
камтар тањќиќ шудааст, њарчанд ки дар ихтиёри мо манбаъњои чи аз љињати миќдор 
ва чи сифат басе дилписанду басанда вуљуд доштанд» (5, с.400). 

Бартолд дараљаи омўзиши таърихи хонигарии Бухороро дар адабиёти ховарши-
носї муфассал мавриди тањќиќ ќарор медињад (7). Ў ба асари Н.В.Хаников «Тасвири 
хонигарии Бухоро» бањои баланд медињад ва онро ќомуси њаќиќии  бухорї ва 
бењтарин тањќиќ дар илми тоинќилобї доир ба Бухоро арзёбї менамояд. Бартолд 
љанбаъњои сиёсии таърихи хонигарии Бухоро, аз љумла тамоюлњои муборизаи намо-
яндагони хонадони хонї ва аз асри ХУ11 байни хонигарињо ва бевосита андаруни њар 
хонадонро  амиќ тањќиќ менамояд. Ба аќидаи ў, шукуфоии иќтисодї, бахусус равнаќи 
обёрї бо иттињоди сиёсии мамлакат иртиботи комил дошт(4, с. 110-111). Бартолд 
мухтассоти њаёти сиёсии Бухорои асрњои ХУ11-ХУ111-ро даќиќ муќаррар менамояд, 
ки дар ќўшишоти «сарвари ин ё он хонадони ќавї дар љодаи пањн намудани њукми 
хештан аз болои дигар ўзбекон, барќарор сохтани ягонагии давлат ба манфиати худ, 
аввал барњам додани нуфузи хонигарии мављуда ва сипас асос нињодан ба хонадони 
худ» равшан ба зуњур мерасад (4, с.110). Бартолд њамчунин ташкил додани сохтори 
давлатии хонигарии Бухороро аз даврони пайдоиш мавриди тањќиќ ќарор медињад.  

Дар асарњояш В.В. Бартолд масъалањои бўњрони сиёсї ва иќтисодиро дар Осиёи 
Марказї дар асри ХУ111 баррасї менамояд (6). Дар љодаи тањќиќии ин олими тавоно 
таърихи этникии мардумони Осиёи Марказї мавќеи хосса касб кардааст(3; 8).  

Ба љанбаъњои мухталифи таърихи муносибатњои дуљонибаи хонигарињои 
осиёимарказї бо Русия дар фосилаи мавриди тањќиќ ќарордодаи мо асарњои зиёди 
муаллифони тоинќилобї бахшида шудаанд. Омўзиши љиддї ва пайгиронаи онњо ва 
манбаъњои сершумори дигари таърихї, ки дар айёми соњибистиќлолии кишварамон 
равнаќи рўзафзун пайдо менамояд, дар оянда барои равшан сохтани сањифањои тираи 
рўзгори гузашта мусоидат хоњад кард.  
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Рассмотрена история первой нотной записи таджикского музыкального наследия 
“Шашмаком” в двадцатые годы прошлого века. Раскрывается вклад русских деятелей 
музыкального искусства В. Успенского и В. Беляева, производивших нотную запись 
данного произведения с уст профессиональных таджикских исполнителей. Анализи-
руются самобытность и национальный колорит “Шашмакома”. Отмечено значение пер-
вой запиcи «Шашмакома» (1924 г.) в музыкальной культуре таджиков и других народов 
Cредней Азии. Рассказано о влиянии политичеcких и cоциальных уcловий эпохи, 
идеологичеcких и других уcтановок влиятельных лиц на запись и на её публикацию. 
Раскрыты исторические условия, повлиявшие на процесс первой записи и издания 
«Шашмакома» без текстов макомов. Подчёркнуто её иcторичеcкое значение для 
дальнейшего развития музыкальной культуры таджиков.  

 
Кaлидвoжaњo: Тољикистон, асри ХХ, cабти нотавӣ, Шашмақом, нота,  муcиқӣ, 

cанъатшиноcон, мутахаccиcон, мунаққидон, фарњанги мусиќї, халќи тољик, оњанги 
тољикї 

 

Муаллиф дар мақолаи худ мавзӯи таҳқиқи аввалин cабти нотавии “Шашмақом”-ро 
дар аcарҳои муаррихон-cанъатшиноcон дар солњои 20-уми асри гузашта мавриди 
барраcӣ қарор додааcт. Муаллиф наќши мутахассисони рус – В.Успенский ва В. 
Беляевро дар сабти нотавии мусиќї аз дањони навозандагони моњири тољик ќайд 
намудааст. Дар макола хусусият ва обуранги миллии тољикї доштани Шашмаќом 
зикру тањлил мешавад. Таъкид мешавад, ки аввалин сабти нотавии шашмаќом (1924) 
ба ташаккули фарњанги мусиќии халќи тољик наќши муњим дошта, ба фарњанги 
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мусиќии халќњои дигари Осиёи Миёна низ бетаъсир намондааст. Муаллиф дар маќола 
дар бораи таъсири муњити сиёсї-иљтимоии хамон давр, талаботу маќсадњои идеологии 
чењрањои мўътабар  дар кори сабту интишори мусиќии тољикї сухан меронад. 
Муаллиф кўшиш намудааст, ки таъсири муњит ва шароити таърихиро дар аввалин 
сабти нотавии шашмаком бе матнњои маќом нишон дињад. Муаллиф дар маќола 
ањамияти таърихї доштан ва таъсири анљоми ин корро ба ташаккули фарњанги 
мусиќии халќи тољик дар оянда низ хулоса мекунад.    

 
Key words: musical sheet, «Shashmakom», outstanding performers, professional artexperts, 

composer V.A. Uspensky, musical critic V.M. Belyayev, Fitrat  
 

The article dwells on the history of the first musical sheet of «Shashmakom» belonging to the 
Tajik musical heritage of the 20-ies of the century passed. The contribution of the Russian 
votaries of musical art V.Uspensky and V.Belyayev who made notes of this work from the mouths 
of professional Tajik performers is revealed. The author of the article analyzes national 
peculiarities and colouring of «Shashmakom». She underscores the importance of 
«Shashmakom» first musical sheet in the musical culture of Tajiks and other peoples of Middle 
Asia as well. She retells about the influence of political and social conditions of the epoch, 
ideological and other directives of persons of consequence upon the sheets and their publication. 
The historic atmosphere which had a sway over the process of the first musical sheet and 
publication of «Shashmakom» without makom texts is disclosed in the article. The historic 
significance of «Shashmakom» having been fixed in the notes for a furtherance of Tajik musical 
culture is emphasized.  

 
Музыкальное искусство таджикского народа является бесценной сокровищницей 

духовной культуры Востока. Оно имеет многовековую историю и богатые традиции. 
Музыкальное искусство таджиков оказало большое влияние и на становление 
музыкальной культуры соседних народов. Об этом свидетельствуют многочисленные 
исследования историков и музыковедов. Но процесс становления и развития музыкального 
искусства был непрост. Наряду с периодами бурного расцвета и роста он пережил и 
трудные этапы, связанные с конкретными социально-экономическими и политическими 
ситуациями. Одним из таких периодов в истории таджикской музыки является начало ХХ 
века. 

Отсутствие национальной государственности, господство средневекового уклада 
жизни в Бухарском эмирате, неграмотность широких слоев населения Средней Азии 
препятствовали дальнейшему развитию культуры таджикского народа. Несмотря на 
различные научные оценки  последствий победы Октябрьской революции, установление 
Советской власти в Центральной Азии и создание Таджикской Республики открыли новую 
страницу в истории таджикского народа. После тысячелетнего перерыва таджики 
получили возможность заложить первые основы своей государственности, преодолеть 
полную безграмотность, развивать науку и искусство, познакомиться с передовой 
культурой народов мира.  

Уже в первые десятилетия Советской власти в Таджикистане произошли значи-
тельные изменения и в сфере музыкального искусства. Наряду с успехами на пути 
развития музыкальной культуры в политике Советской власти были ошибки, перегибы и 
трудности, о чем долгое время не имелось возможности говорить. Обретение незави-
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симости республиками бывшего Советского Союза даёт возможность учёным по-новому 
взглянуть на историю своих народов и оценить ее без идеологического принуждения. 

В 20-30-е годы ХХ века таджикская музыка из народного и народно-профес-
сионального искусства преобразовалась в профессиональное, театрально-музыкальное. 
Именно в это время таджикские певцы и музыканты, несмотря на древние и богатые 
народные традиции, стали приобщаться к нотной грамоте, знакомясь с традициями 
музыкального искусства русского и европейских народов. Началась серьезная работа по 
сбору и нотной записи музыкальной сокровищницы таджикского народа – «Шашмакома». 

Деятели таджикского искусства (за исключением – в прежние времена - придворных 
певцов и музыкантов бухарского эмира) впервые обрели постоянное пристанище в виде 
клубов и театров. Наряду с поддержкой  развития науки, литературы, просвещения и 
искусства, Советская власть создавала для них и определенные ограничения. Многие 
народные песни и мелодии были запрещены как религиозные. Такие народные 
музыкально-литературные произведения, как эпос «Гуругли», можно было услышать 
только на свадьбах и во время неофициальных праздников. 

С обретением суверенитета в национальных республиках открылись новые возмож-
ности для всестороннего и объективного исследования  истории культурной политики  20-
30-х гг. ХХ в. Наряду с изучением истории культурной жизни Таджикистана исследуемого 
периода, огромное научное значение имеет исследование истории музыкального 
искусства. Несмотря на трудности и недостатки, в рассматриваемый период была 
проведена значительная работа по возрождению и развитию музыкального искусства 
таджикского народа. Подготовка музыкальных кадров поднялась на новую ступень, так 
как таджикские мастера музыкального искусства познакомились с нотами и 
музыкальными традициями народов бывшего СССР и мировой музыкальной культурой. 
Именно в тот период европейские инструменты органически вошли в таджикское 
музыкальное искусство. Но и этот процесс сопровождался с рядом проблем и 
определенными трудностями [1, с. 4-6]. 

Цель статьи - по мере возможности рассмотреть и оценить имеющиеся публикации, 
связанные с отражением  истории первой нотной записи «Шашмакома» в 20-е годы ХХ 
века. Так как музыкальное искусство - это  неотъемлемая часть духовной культуры каждой 
нации, то важнейшим компонентом таджикского этногенеза является и его музыкальное 
наследие. Общеизвестен и не подвергается сомнению тот факт, что вокально-
инструментальное наследие таджиков «Шашмаком» появилось и получило развитие в 
эпоху существования централизованного национального государства таджиков под 
управлением  Саманидов. Это уникальное духовное наследие первоначально под 
названием «Дувоздахмаком» гармонично трансформировалось на основе таджикской 
классической поэзии  и преобразовалось в «Шашмаком», то есть в шесть известных 
макомов.  

Великая заслуга таджикских мастеров макома заключается в том, что на протяжении 
более тысячи лет это сложное произведение передавалась из уст в уста, сохранилось и 
приумножилось до настоящего времени.  Величие и историческая значимость  
«Шашмакома» заключается в том, что его как свою духовную ценность приняли и 
соседние народы Востока. В дальнейшем, после появления классической поэзии тюркских 
народов, на мелодии «Шашмакома» были наложены тексты стихов на тюркских языках. 
Один из крупных знатоков «Шашмакома», Герой Таджикистана, устод Садриддин Айни 
так писал об этом великом произведении: «Многочисленные научные и исторические 
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исследования ставят целью определить, какой народ или какой человек и в каком веке 
создал «Шашмаком». Но известно, что наш «Шашмаком» связан с «Дувоздахмакомом» 
Ирана и Индии [2, с. 9-10] («шаш» обозначает шесть, а «дувоздах» – двенадцать. – С.А.). 
На такую связь указывает общность названий мелодий, которые входят в комплект 
«Шашмакома» и «Дувоздахмакома». Однако, касаясь терминов и исследования мелодий, 
трудно определить, что именно и у какого народа больше заимствовано в «Шашмакоме». 
К истине близко только то, что здесь каждое очередное заимствование дополняло 
предыдущие. И в этом была взаимная польза: благодаря коллективному труду этих 
народов «Шашмаком» и «Дувоздахмаком» обрели сегодняшнюю форму.  

Благодаря всему этому мы можем смело утверждать, что в Средней Азии 
«Шашмаком» по форме и по разделам создан соответственно вкусам и запросам ее 
народов. Но что касается названия основных разделов мелодий, входящих в «Шашмаком», 
то здесь главная заслуга принадлежит таджикам. Ведь и само это слово – таджикское, 
обозначающее «Шесть макомов», и названия мелодий, разделов – тоже сугубо 
таджикские: «Рост», «Ирок», «Бузург», «Ушок», «Савти ушок», «Хусайни», «Дугохи 
Хусайни», «Зангула», «Наво», «Сарахбори наво», «Дугох», «Сегох», «Чоргох», «Панчгох», 
«Насруллої», «Наврузи хоро», «Наврузи Аљам», «Савора», «Сабо», «Мискин», «Тарона», 
«Бебокча» [3]. Однако из этого отнюдь не следует, что «Шашмаком» в его современной 
форме и содержании создавали только таджики. Хотя их заслуга в этом – главная, в его 
совершенствовании участвовали и другие народы Средней Азии [4]. 

В 1922 году по инициативе Фитрата, тогдашнего назира (министра) просвещения 
Бухарской Народной Республики, «были начаты в Бухаре  музыкально-этнографические  
работы по записям 6-ти классических музыкальных поэм (Рост, Ирок, Дугох, Сегох, Наво 
и Бузург), составляющих «Шашмаком» [5, с. 32.]. Из-за отсутствия  национальных  кадров 
в сфере музыкальной науки, которые были бы знакомы с европейской нотной 
музыкальной грамотой, к этому делу привлекли русского композитора – этнографа В.А. 
Успенского, жившего в Ташкенте и занимавшегося изучением музыкального  наследия 
народов Средней Азии. В феврале 1923 года он приезжает в Бухару и начинает запись 
«Шашмакома» от известного певца Бобо Джалола Насир-заде (1845-1928) и выдающегося 
исполнителя на танбуре Бобо Гиёса Абдулгани-заде (1858-1927). Кроме записи 
«Шашмакома»,  он также собирает исторические сведения о музыке Бухары, 
подготавливает материал для составления словаря музыкальных терминов и изучает 
музыкальные инструменты. В течение 1923-24 годов запись «Шашмакома» была 
завершена и издана. В 1924 году «Шашмаком» был издан в Москве в виде шести тетрадей 
большого нотного формата.  

История первой нотной записи «Шашмакома» изложена в работе Я. Пеккер «Виктор 
Александрович Успенский» [6]. Автор по этому поводу отмечает, что c 1922 по 1928 год 
В.А.Уcпенcкий поcетил многие районы, окружающие Ташкент, Бухару и Cамарканд, 
cобрав там большое количеcтво таджикcких мелодий [6]. Он широко иcпользовал в 
творчеcкой деятельноcти эти мелодии и фрагменты из «Шашмакома», включая их в 
cимфоничеcкие произведения, оперы и музыкальные драмы. Народы, жившие в Cоветcком 
Cоюзе и за его пределами, познакомилиcь c лучшими образцами таджикcкой народной 
музыки благодаря его научной и творчеcкой деятельноcти.  Таким образом, «Шашмаком» 
впервые в иcтории музыки (1923-1924 гг.) был запиcан в европейcкой нотной cиcтеме В.А. 
Уcпенcким [7], и его научное изучение начинаетcя именно c этого периода. Неcмотря на 
недоcтатки, cвязанные c   запиcью без текcтов, в иcтории изучения музыки народов 
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Cредней Азии данная запиcь имеет иcторичеcкое и научное значение. Ряд научных cтатей, 
поcвященных проблемам народной и традиционной профеccиональной музыки, в том 
чиcле «Клаccичеcкая музыка узбеков», (1927 г.) был им напиcан поcле этой запиcи, в 
которой он опиcывает музыкальные инcтрументы, называет имена иcполнителей-хафизов 
этой музыки,  анализирует cоcтояние клаccичеcкой музыки данного периода. В его статьях 
также приведено много информации о таджикcкой клаccичеcкой музыке Бухары.  

До настоящего времени первая нотная запись «Шашмакома» не утратила своей 
значимости для искусствоведов, культурологов и историков. Искусствовед  Р.Н. 
Аминджанов в  статье «К истории первой записи Шашмакома» [8, с. 161-166] в основном 
уделяет внимание музыковедческому аспекту работы В.А. Успенского по сбору и нотной 
записи «Шашмакома», осуществленной в 1922-1923 гг. в Бухаре. При анализе работы В.А. 
Успенского исследователь уделяет внимание музыкальным инструментам исполнителей 
макомов, роли ритма дойры, «усуля» в исполнении макома, вопросам ауджей макомов. Р. 
Аминджонов приходит к небесспорному выводу о том, что «…несмотря на то, что А. 
Фитратом не была одобрена запись текста «Шашмакома», инициативу записи 
«Шашмакома» мы считаем его главной заслугой…» [8, с.165]. Высоко оценивая статью Р. 
Аминджонова в искусствоведческом плане, историки интересуются и другими аспектами 
этой истории, такими как политические и культурологические аспекты и предпосылки 
этой работы В.А. Успенского, его заинтересованность как в духовном, так и в 
материальном  смысле, причины издания рукописей Успенского в том виде, в котором они 
были опубликованы в 1923 году, то есть без поэтических текстов «Шашмакома».  

Отчасти найти ответы на эти вопросы можно в статье А. Джумаева, ташкентского 
культуролога, независимого исследователя теории и истории культуры Центральной Азии. 
А. Джумаев в статье «Абдурауф Фитрат и его современники на "музыкальном фронте" 
Узбекистана (20-30-е годы)» [9] отмечает, что именно назир просвещения Бухарской 
Народной Советской Республики Абдурауф Абдурахимов, известный под псевдонимом 
Фитрат, является главным инициатором осуществления нотной записи «Шашмакома».  
Фитрат - сын крупного таджикского купца из Бухары,  получивший хорошее образование, 
талантливый публицист, учёный, поэт, обладавший широким научным кругозором, 
учившийся с 1909 по 1912 год  в Стамбуле. Он является автором  учебника   «Ќоидањои 
забони тољикї», книги «Мухтасари таърихи Ислом», а также активным участником 
движения младобухарцев в предреволюционные и революционные годы. В условиях 
осуществления культурных преобразований, ужесточения классовой борьбы и 
направления идеологии в революционное русло он оказался в сложной ситуации. С одной 
стороны, ему было необходимо осуществлять линию Советской власти в сфере 
образования и культуры, с другой стороны, как широко образованный интеллигент и 
знаток духовной культуры своего народа, он должен был сохранить всё ценное из 
духовного наследия таджикского народа. 

 С целью осуществления этих планов Фитрат наладил творческое сотрудничество с 
российскими музыковедами и композиторами. Среди них были и В.А. Успенский – 
талантливый композитор-фольклорист,  живший в Ташкенте, и музыковед В.М. Беляев. А. 
Джумаев отмечает: «С записи бухарского «Шашмакома» начинается и первый этап 
взаимоотношений между основными действующими лицами этой истории - Беляевым и 
Успенским, с одной стороны,  и Фитратом и Мироновым, - с другой. Для ее 
осуществления и для преподавания в Восточной музыкальной школе Фитрат в начале 1923 
года официально приглашает в Бухару Успенского. По заключенному соглашению 
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Успенскому за эту работу выплачивалось, по-видимому, солидное вознаграждение. 
Композитору Муталю Бурханову (род. в 1916 году в Бухаре), семья которого была в 
близких отношениях с Фитратом, доводилось слышать о том, что он лично платил 
Успенскому золотыми бухарскими деньгами за каждую страницу нотной записи. В 
тяжелые годы жизни для Успенского финансовый вопрос имел острое жизненное 
значение. Постоянная нехватка денег доводила до отчаяния, а порой - и до нестерпимых 
пределов (недомогание по причине голода). Вот лишь несколько признаний Беляеву в 
письмах: сентябрь 1924 г.: "Деньги нужны весьма!"; март 1925 г.: "Живу скверно: трудно, 
нудно и весьма слякотно!"; январь 1933 г.: "Встреча этого года прошла грустно, вернее его 
не было, ибо не было денег и продуктов. Жизнь становится невероятно тяжелой..." и т.п. И 
так продолжалось, по-видимому, вплоть до середины 30-х годов, когда уже государство 
взяло на себя заботу о заслуженном деятеле музыкальной культуры республики» [9].  

 В процессе работы над «Шашмакомом» Фитрат, видимо, из соображений экономии 
средств или из-за  меркантильных соображений вовремя не выплачивал  договорную 
сумму гонорара В.М. Беляеву, и  доверие было уже утрачено. "Твоему Фитрату я не верю 
ни на грош и обрабатывать для него ничего не буду, пока он не пришлет мне вперед денег. 
За редакцию и обработку статьи я хочу получить с него 500 рублей - половину вперед, а 
половину векселем. /.../ Прости меня за такое резкое и короткое письмо, но, с одной 
стороны, я возмущен поступками Миронова и Фитрата, а с другой - я сейчас безумно 
занят", - пишет В.М. Беляев 26 ноября 1924 года [9].  

Парадоксально, что: «Некоторое время спустя Беляев узнает, что в издании 
«Шашмакома» отсутствуют поэтические тексты, а сами вокальные разделы записаны в 
инструментальной версии. Из разъяснений В.А. Успенского следует, что такова была воля 
самого Фитрата, фактически в мягкой форме запретившего записывать тексты макомов. 
"При первой возможности я все данные по «Шашмакому» тебе вышлю, кроме текстов 
вокальных номеров, которых я не делал, так как Фитрат этого не пожелал, хотя я ему 
доказывал, что это необходимо" (письмо Беляеву от 4 июня 1927 г.) [9].  

Далее события развиваются таким образом: дают ли эти письма ответ на вопрос – кто 
был инициатором удаления поэтических текстов из публикации «Шашмакома»? По всей 
вероятности, этим инициатором был именно Фитрат. «Видимо, это обстоятельство стало 
причиной резких эмоциональных высказываний Успенского: "О макомах забудь, издание 
такая пакость, о которой противно говорить" (письмо Беляеву от 17 марта 1928 года). Или: 
"Думаю, что у меня здесь есть враги даже в лице Фитрата, которые могут меня оттереть, 
тем более, что недавно вышла такая история: прислали мне из Бухары несколько 
экземпляров знаменитых макомов в ужасающем виде, с обгрызенными листами, когда-то 
подмоченных, замусоленных, словом, я увидел в этом прямо издевательство и написал 
дерзкое письмо, на которое пока ответа не получил. Словом, посмотрим, что будет 
дальше" (письмо Беляеву от 13 апреля 1928 г.) [9].  

Как видно из писем, исполнители первой записи «Шашмакома» испытывали 
серьёзные моральные и духовные переживания в результате этого неполного издания.  «В 
декабре 1929 г. В. Беляев заезжает в Бухару по дороге в Ашхабад. Здесь он получает 
тексты для «Шашмакома», записанные преподавателем "Шарк мусики мактаб" Ниязом 
Раджабовым от информатора Успенского - исполнителя вокальных разделов, знаменитого 
бухарского певца Ота Джалола (письмо Успенскому от 17 декабря 1929 г.). Исследовав эти 
тексты, Беляев понял, по-видимому, истинную причину указаний Фитрата: большинство 
этих текстов были на персидско-таджикском языке. Фитрат же, все еще находясь в тот 
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период под сильным влиянием турецкой модели политического и культурного развития, 
активно проводил в жизнь идею тюркизации культурного, в том числе - художественного 
и музыкального наследия. Удаление старых персидско-таджикских текстов являлось для 
него первым шагом в проведении задуманной акции» [9].   

По мнению известного культуролога А. Джумаева, для  В. Беляева  политические 
мотивы этого поступка Фитрата не имели никакого значения, его угнетало то, что 
действия Фитрата привели к сознательному искажению художественного памятника. 
Снизился уровень его научной значимости как музыкально-исторического документа. 
Фитрат же на это смотрел иначе. С его точки зрения, национальное  духовное наследие 
нуждалось в определенной обработке с учётом конъюнктуры его исторической эпохи. Он 
считал, что своё наследие необходимо очищать от ненужного и старого для его 
дальнейшего использования в новых исторических и политических условиях. Такими 
своими действиями Фитрат способствовал  развитию взгляда на национальную культуру с 
точки зрения великодержавного шовинизма и подхода к ней как к экзотически 
действующей на воображение европейца прежде всего своими внешними чертами. Данный 
поступок никак не умаляет значимости исторической деятельности Фитрата как политика, 
писателя, публициста, знатока культуры и искусства Востока, государственного деятеля и 
учёного. Это лишь констатация  фактов и взглядов современников и нынешних 
исследователей нашей истории. Конкретные действия и линии жизненного пути, научное 
творчество, мировосприятие и степень   его осуществления, принадлежность к той или 
иной нации, народу и взаимодействия с властями и участие в политических  катаклизмах 
его эпохи являются его личным осознанным выбором.  

Таким образом, первая запиcь «Шашмакома» (1924 г.) и ее значение в музыкальной 
культуре таджиков и других народов Cредней Азии предcтавляет cобой иcторичеcкий 
факт. Политичеcкие и cоциальные уcловия той эпохи, идеологичеcкие и другие уcтановки 
влиятельных лиц и т. п., как показывает анализ процеccа первой запиcи В.А. Уcпенcкого и 
других иcториков-иcкуccтвоведов, не уменьшают его иcторичеcкого значения для даль-
нейшего развития музыкальной культуры таджиков. Поcледующие запиcи были cделаны 
на оcнове этого опыта, доcтижений и уcпехов, недоделок и недочетов, которые никоим 
образом не  уменьшают значение первой нотной запиcи «Шашмакома».  

В условиях установления политической и государственной независимости и усиления 
глобализационных тенденций история духовной культуры, в том числе и музыкального 
искусства, нуждается в глубоком анализе и с точки зрения искусствоведческой науки, и с 
позиции истории и историографии.  

Исследователям истории развития духовной культуры необходимо изучить различные 
проблемы с учётом социально-экономических, политических, психологических и 
морально-нравственных предпосылок исторических событий, каковыми являются история 
возрождения и дальнейшего развития музыкального наследия таджикского народа 
«Шашмаком». 
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маќола худшиносии миллї ва њуввияти миллиро дар шароити табаддулот дар љомеаи 
Тољикистон њамчун омили асосии давлатдории миллї мешуморанд. Ба фикри муаллифон 
бисёр миллату халқҳо аз сабаби озод набудан аз рафтори бетаҳаммулонаи хеш ба 
нестӣ рафтанд. Аз ин рӯ, дар шароити бунёди давлати соҳибистиқлол ба хотири “ба 
нестї нарафтан” масъалаи шинохти худии худ ё ба таври дигар худшиносии миллї ба 
яке аз муаммоҳои мубрами рўз табдил ёфтааст. Коста шудани хотираи таърихї, 
мањдудияти шуури таърихї ва њифз карда натавонистани боигарии иљтимоию 
фарњангии ниёгон, пояњои давлат ва истиќлолиятро заиф мегардонад. Бинобар ин 
муаллифон чунин мешуморанд, ки тањлилу бархурдор будан аз њуввияти миллї, дарк 
намудани худшиносии миллї ин омили асосии пойдор ва инкишоф додани давлати 
соњибистиќлол мебошад.  

 
Ключевые слова: историческое сознание, самопознание, национальное самосознание, 

национальный менталитет, национальное мышление, национальная идея, 
ограниченность исторического сознания, социально-культурное наследие  
 

Исследуются философские аспекты национального менталитета в условиях построе-
ния суверенного государства. Национальное сознание и менталитет рассматриваются 
как важнейшие факторы построения и укрепления национальной государственности в 
трансформирующемся таджикистанском обществе. Высказано мнение, что многие 
народы исчезли из –за отсутствия толерантного отношения к другим людям. Именно 
поэтому сегодня с целью сохранения национальности проблема национального 
самосознания является актуальной проблемой. Ослабление исторической памяти, 
ограниченность исторического сознания и неумение защищать социально-культурное 
наследие ослабляет государственность и суверенитет. Сделан вывод, что умение 
анализировать и познавать национальный менталитет, осознавать свою идентичность 
является важнейшим фактором стабильного развития независимого государства.  

  
Key words: self-cognition, national consciousness, national mentality, national thinking, national 

idea, limitation of historical consciousness, social-cultural heritage  
 

The article dwells on the researched philosophical aspects of national mentality under the 
conditions of the sovereign state surviving the process of evolution. National consciousness is 
looked upon as the most important factor of building and strengthening national statehood in the 
transforming Tajik society. The authors express the opinion that many peoples vanished because 
of the absence of tolerant attitude to other nations. Therefore, under the conditions of the 
evolution of the sovereign state the problem of strengthening national consciousness is actual 
because it deals with retainment of nationality. Weakening of historical memory, limitation of 
national consciousness and disability of defending the nation`s social-cultural legacy slacken 
statehood and sovereignty. Just due to all this the ability to analyze and cognize national 
mentality, to realize the national identity of its own are the most important factor of stable 
development of the independent state. 

 
Њаёти љамъиятии Тољикистон дар давоми солњои охир аз нигоњи равандҳои 

эҳтимолии рушди ҷараёнҳои иҷтимоиву сиёсї мураккабу пуртазод ба назар мерасад. 
Дар чунин маврид мурољиату таваљљуњи илми љомеашиносї ба сарчашмањои 
тавзењдињандаи равандњои њодисањои љамъиятї, аз љумла арзи вуљуд намудани ѓояњои 
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гуногун таќозо менамояд, ки онњо аз нигоњи илмиву фалсафї баррасї карда шаванд. 
Њарчанд зуњуру болоравии диду тафсирњои ѓайриилмї наметавонанд ба қонунияти 
рушди љараёни инкишофи объективии љамъиятӣ таъсир расонида онро халалдор 
созанд, вале падидањои иҷтимоиро ба раванди нодуруст равона намуданашон аз 
эњтимол дур нест. Аз ин боис, дар њама давру замон, алалхусус дар замони муосир, 
намояндагони илми љомеашиносї барои афзудани захираи донишњо оид ба гузаштаю 
муосир саъю кўшиш ба харљ медињанд. Ин омил барои љомеаи муосири Тољикистон, 
ки роњи бунёди давлати пешрафтаи миллї ва таъмини суботи иљтимоиро интихоб 
намудааст, хеле муњим аст.  

Дар ин радиф дар пешорӯи илми ҷомеашиносӣ масъалаҳое ба миён омаданд, ки ба 
инсон, ташаккули шуур ва худшиносии ӯ вобаста мебошанд.Бояд тазаккур дод, ки 
масъалаи инсон ва худшиносии ӯ ҳамеша дар маркази баҳсу талошҳои фалсафа қарор 
дошт. Дар замони атиқа файласуфи юнонӣ Суқрот ибораи “Худро бишнос”- ро 
шиори ҷаҳонбинии фалсафии худ қарор дода буд. Ривояти дигаре ҳаст, ки файласуфи 
дигари юнонӣ Диоген дар кӯчаҳои офтобрӯяи Афина бо фонус мегаштааст. Вақте ки 
аз ӯ мепурсанд, ки чиро меҷӯяд, ҷавоб мегуфтааст: “Инсонро меҷӯям!”. Файласуфи 
фаронсавӣ Рене Декарт мегӯяд: “Агар асрори оламро донистан хоҳӣ на ба ситорагон, 
балки ба олами ботинии худ назар кун”. 

Ин ривоятҳо аз он шаҳодат медиҳанд, ки аз умқи таърих то кунун барои инсон 
шавқовартарин мавзӯи маърифат шинохти худии худ будааст. Аз он замон 
ҳазорсолаҳо сипари гаштанд, ҳастие, ки дар он инсон зиндагӣ дорад куллан тағйир 
ёфт, сарҳадҳои маърифати инсон васеъ гашта, ядрои атом таҷзия гашт, кайҳон фатҳ 
шуд, технологияҳои муосири компутерй бунёд шуд, аммо дар ибтидои асри XXI 
донишҳои инсон нисбати шинохти худии худ то ба ҳол маҳдуд мемонанд. Аз ин боис 
гуфтори ниёгон дар бораи он, ки “Муаммои муаммоҳо барои инсон маърифати худи 
инсон аст”, ҳикмати аслии хешро гум накардааст.  

Эрих Фромм ба саволи «Инсон кист?» ҷавоб гуфта пеш аз ҳама таъкид менамояд, 
ки инсон чиз нест, балки мавҷудоти зиндаест, ки доимо дар рушду камолот аст. Ҳаёти 
ӯ ҷараёнест, ки зери таъсири омилҳои гуногун қарор дорад. Инсон дорои ақл 
мебошад, ки тавассути он ӯ ҳақиқатро маърифат менамояд. Баробари ин, мутафаккир 
таъкид менамояд, ки ашхоси алоҳида ва ҳатто миллатҳои том баъзан бидуни ақл 
рафтор менамоянд. Бисёр миллату халқҳо аз сабаби озод шуда натавонистан аз 
рафтори бетаҳаммулонаи хеш ба нестӣ рафтанд. Аз ин рӯ, дар шароити бунёди 
давлати соҳибистиқлол ба хотири “ба нестӣ нарафтан” масъалаи шинохти худии худ ё 
ба таври дигар худшиносии миллӣ ба яке аз муаммоҳои мубрами рӯз табдил ёфтааст.  

Бояд тазаккур дод, ки дар шароити ҷаҳонишавии ҳаёти иҷтимоиву фарҳангӣ ва 
суратафзо гаштани инкишофи технологияҳои ҷадиди телекоммуникатсионӣ, 
ҳудудҳои муоширати иҷтимоии одамон васеъ гашта, масъалаи худшиносии миллӣ бо 
паҳлуҳои гуногун ба назар мерасад.Худшиносии миллї тобишњои хеле бисёр ва 
муайянкунандаи умумї дорад. Меъёри худшиносии миллї ва умуман инкишофи 
шуури миллї-ин натанњо эњъёи фарњанги ниёгон, балки андозаи ба арзишњои 
умумибашарї ворид шудани миллат, муносибати вай ба дигар миллатњо, яъне 
шинохтани баробарњуќуќии дигар халќу миллатњо, эњтиром ва шиносої бо 
маънавиёти онњоро низ дар бар мегирад. Дар “назди шуури миллӣ вазифаи аслӣ, пеш 
аз ҳама рисолати бузурги миллатсозӣ ва ба ҳамин хотир вазифаи худшиносии миллӣ 
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меистад. Ба таъбири дигар, масъалаҳои гносеологӣ ва онтологии шуури миллӣ бояд 
бо онтологияи объективии омили миллӣ пайванди ҳаётӣ дошта бошад. Дар ин самт 
мавриди тадқиқоти ҷиддї қарор доштани масъалаҳои давлатдории миллӣ, тибқи 
мантиқи ќонуниятњои ташаккули низоми нави байналмиллалї, аз масъалаҳои 
рўзмарра маҳсуб меёбад”(1, с.3). 

Дар ҳақиқат дар шароити ташаккул ва рушди эҳтимолияти равандҳои сиёсї шуури 
миллї бояд дар ҳамбастагӣ бо ояндабинии илмї мавриди омўзиш қарор ёбад, зеро 
ҳангоми арзи вуҷуд намудани равандҳои наву мухталифи ҷомеа, куллан тағйир 
ёфтани низоми нави байналмиллалӣ аз инсон талаб менамояд, ки ӯ ояндаи хешро ба 
ин ё он раванди сиёсӣ бошуурона бипайвандад. Ҳар як узви ҷомеа бояд дарк намояд, 
ки мақсади ниҳоии ҳар муборизаи мафкуравӣ ин ноил шудан ба даст кашидан аз 
ҳуввияти миллии хеш ва қабули мафкураи дигар мебошад. Ин роҳест инсонро ба 
парастиши ғояи дигар, таърихи дигар ва фарҳанги дигар равона менамояд. Масалан, 
барои давлатҳои абарқудрат, ки онҳо дар Тоҷикистон манфиатҳои геополитикии 
худро доранд муҳим нест, ки дар кишвари мо чи гуна низоми иҷтимоиву сиёсӣ ё 
фарҳанги барқарор мешавад, муҳим он аст, ки тоҷикон аз решаҳои таърихии худ дур 
гашта ” худии худ”-ро фаромӯш созанд. Ва дар ин роҳ онҳо ягон чизро, аз ҷумла 
сарфу харҷи моддӣ, маблағгузориро дареғ намедоранд. Барои чи давлатҳои 
абарқудрат ба мисли ИМА, Канада ва дигарон бар зидди “Ал-қоида”, “Бародарони 
ислом” , Давлати исломї” дар Сурия мубориза мебаранду, нисбати фаъолияти 
иғвогаронаи “Салафия”, “Ансоруллоҳ”, “Ҳаракати исломии Ӯзбекистон”, “Ҳизб-ут-
таҳрир” “Ҷамоати таблиғ”дар Осиёи Марказӣ, аз ҷумла дар Тоҷикистон бефарқ 
ҳастанд? Ба фикри мо ин зуҳури моҳияти сиёсати худхоҳонаи абарқудратҳост, ки 
мехоҳанд бо дасти ин гурӯҳҳои иҷтимоию сиёсӣ ҷомеаи моро ноором гардонанд ва 
ҷараёни худшиносиву худогоҳии миллати моро халалдор гардонанд.  

 Эҳтимолияти рушди равандҳои сиёсиро дар ҷомеа таҳлил намуда Президенти 
Тоҷикистон Эмомалї Раҳмон борҳо таъкид намудааст, ки “сабақи талхи таърихи 
кишварамон ба ҳар як шахс ҳушдор медиҳад, ки дигар ҳеҷ гоҳ зиракии сиёсӣ ва 
ҳушёрии зеҳниро аз даст надиҳад, ватандӯсту ватанпарвар бошад, аз гузаштаи 
пурғановати ниёгон ифтихор кунад ва ба ин роҳ ваҳдати миллӣ, ягонагии кишвар, 
марзу буми аҷдодиашро эҳтиёт ва ҳифз намояд” (5, с.2). 

 Љанбаи муҳими ташаккули худшиносии миллӣ ин алоќамандии он ба љараёни 
ташаккули шуури таърихї мебошад. Маълум аст, шуури таърихи куллї хосиятњои ин 
ё он миллатро дар худ инъикос менамояд. Аз ин рў, тањлили амиќи ѓояи миллї 
мурољиат намуданро ба гузашта ва муайян намудани тамоюлњои муосири рушди 
љомеаро таќозо менамояд, чунки тањлили фалсафии ѓояи миллї мурољиати 
тадќиќотчиро «ба равандњои рушди маънавиёт, кўшишњо, орзую ормонњои љомеа, ки 
тўли њазорсолањо ташаккул ёфтаанд, талаб менамояд. Чунин зарурат аз он бармеояд, 
ки мањз собиќаи ниёгони мо оид ба инкишоф додану ѓани гардонидан ва аз њама 
муњимаш нигоњдории он дар хотираи таърихї имкон дод, ки дар охири асри ХХ ва 
ибтидои асри ХХI тољикон бањри бунёди давлати соњибистиќлол, демократию 
дунявии худ њусни оѓоз бахшанд.  

Моњиятан падидаи шуури миллї имкониятњои воќеии рушди миллат ва ормонњои 
онро дар роњи расидан ба ќуллањои баланди тараќќиёт инъикос менамояд. Вале то ба 
имрўз тасаввурот дар бораи шуури миллї дар рафти љараёни таърихи ба вуљуд омада, 



Solijonov R., Urunova H.U. Philosophical Aspects of National Consciousness and Mentality in 
Contemporary Society of Tajikistan 
 
 

 100 

то ба њол аз тарафи намояндагони илми ҷомеашиносӣ ба таври бояду шояд таҳқиқ 
нагаштааст. Шояд ин ба он вобаста бошад, ки шуури миллӣ њамчун маќулаи фалсафї 
то даврони соҳибистиқлолӣ то як андоза мавзӯи мамнӯъ буд. Дар адабиёти иҷтимоӣ 
бештар сухан дар бораи ташаккули “Халқи ягонаи шўравї”мерафт, вале дар бораи 
худшиносии миллии субэтносҳои ба сохтори Иттиҳоди Ҷамоҳири Сотсиалистии 
Шўравї дохилшаванда чизе гуфта намешуд. Мањз аз њамин сабаб дар замони 
соҳибистиқлолї зарурати тадқиқи шуури миллї аз нигоҳи таърихи ташаккули он ба 
миён омадааст.  

Шуури миллии халќи тољик дар таърих решањои чуќур дорад. Дар давраи 
њукмронии Сомониён шуури миллї ба пояи њаёти маънавии давлати миллї табдил 
ёфта буд. Мањз њамин падида имконият дод, ки Сомониён њаёти иљтимої иќтисодии 
худро ривољ дода сиёсати дохилию берунаро ба роњ монанд. Муносибатњои 
дўстонаро бо дигар давлатњо ва халќњо мустањкам намуда, руњи гуманистии халќи 
тољикро ба онњо муаррифї намуданд. Мисоли равшани он эљодиёти нобиѓањои 
адабиёти мо Рўдакї, Фирдавсї, Саъдї, Хайём, Љомї ва дигарњо мебошанд.  

Тадқиқотҳои олимон собит месозанд, ки шуури миллии халќи тољик дар рафти 
муборизањои сиёсию идеологї ташаккул меёфт. Баъди шикасти давлати Сомониён 
тољикон зери таъсири давлати Ѓазнавиён, Салчуќиён, Темуриён, Аштархониён ва 
Манѓитињо ќарор доштанд. Вале он арзишњое, ки дар даврони њукмронии Сомониён 
ташаккул ёфта буданд, аз байн нарафтанд, онњо дар хотираи таърихии халќи тољик 
мањфуз дошта мешуд. 

Дар замони Иттињоди Шўравї бошад, то соли 1929 тољикон зери таъсири ѓояи 
миллии туркњо ќарор доштанд. Тавре муҳаққиқон таъкид менамоянд, маҳз вусъат 
пайдо намудани ҳаракати пантуркистӣ боиси беадолатона суръат гирифтани 
марзбандии ҷумҳуриҳои Осиёи Миёна ва поймол гардидани арзишҳои иҷтимоиву 
фарҳангии ҳазорсолаи мардуми тоҷик гардид (2, с.493). Ин ҳаракатҳо ва падидаҳои 
номатлуб ба ташаккули тафаккури миллї таъсири манфӣ расониданд.  

 Роњи иљтимої фарњангие, ки тољикон дар замони соњибистиќлолї тай менамоянд, 
идомаи роњи онњо дар таърих мебошад. Мо – тоҷикон таърихи куҳану фарҳанги 
пурғановат дорем, ки он заминаи боэътимоди ташаккули шуури миллии тоҷиконро 
дар даврони соҳибистиқлолӣ ташкил медиҳад. Баробари ин, бояд тазаккур дод, ки 
муроҷиат ба гузашта набояд ба хотири парастишу муносибати содалавҳона бошад. 
Тавре Президенти Ҷумҳурии Тоҷикистон Эмомалӣ Раҳмон таъкид менамояд «мо ба 
гузаштаи хеш барои тақвияти руҳи созандагӣ, бузургдошти хотираи аҷдодонамон, ки 
дар дарозои таърих ба ақидаҳои нав камар баста, бадастовардҳои бузургу ғайриоддӣ 
ноил гаштаанд, рӯй меоварем. Охир як сарчашмаи воқеии худшиносии миллӣ, қабл аз 
ҳама, бунёди давлати соҳибистиқлол, ваҳдати миллӣ, рӯй овардан ба гузаштаи 
пурифтихор, ҳифзи тамаддуну мероси фарҳангии ниёгон ва поси хотири шахсиятҳои 
тавонову фарзандони бузурги миллат мебошад» (3,с.57). Чунин масъалагузорї 
маънои чуқур дорад, зеро моҳият андар ин ҷо сухан дар бораи падидаҳои маънавӣ, 
кӯшишу ормонҳо, арзишҳое меравад, ки тӯли ҳазорсолаҳо мардуми тоҷикро аз 
нестшавї эмин дошта, имконияти нигоҳдории хотираи таърихиро додааст. Баъди 
ҳазорсолаҳо дар ибтидои қарни ХХI эҳёи шуури миллї, ки дар ботини тоҷикон 
нуҳуфта буд бедор гашт ва тоҷикон соҳиби давлати миллї шуданд. Маҳз дарки 
зарурияти ғояи миллӣ имконият дод, ки зиддиятҳои иҷтимоиву сиёсии ибтидої 
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солҳои 90 –ум паси сар шуда, тоҷикон дар атрофи давлати соҳибистиқлоли миллї 
муттаҳид гаштанд.  

 Бо назардошти хусусиятњои тамоюлњои муосири рушди иҷтимоӣ фарњангии 
ҷомеаи муосири Тоҷикистон шуури миллиро њамчун шакли зуҳурёбии тафаккур ва 
њуввияти миллї, чун тарзи хоси эњсос, дарк ва фањмиши олам аз љониби 
намояндагони миллат, ифодагарї худшиносї ва баробари ин њамчун василаи 
тавсифи хусусиятњову фахри миллї муайян намудан мумкин аст. Аз ин нуқтаи назар 
шуури миллї љузъи људонашавандаи ҳаёти маънавии миллат ва шарти асосии 
ташаккули шуури таърихї мебошад. Аксар муаллифон бар он ақидаанд, ки шуури 
миллӣ мақулаи фалсафаи иҷтимоӣ буда, хислати таърихї дорад, яъне дар љараёни 
таърих вобаста ба вижагињои хаёти иљтимоиву сиёсї, иќтисодиву фарњангї мазмуну 
мундариљаи вай таѓйир меёбад». (4,с.337) Ҳамзамон шуури миллӣ ин фақат воситаи 
дарёфти «худии худ» - и инсон набуда, балки ин падидаест, ки дар он фикру андешаҳо 
оид ба миллатҳову халқиятҳо, кӯшишу ормонҳои онҳо, умуман тақдири ояндаи 
инсоният инъикос меёбад. Аз ин лиҳоз, шуури миллӣ ин тарзи маънавии ҷустуҷӯ ва 
дарёфти ҷойгоҳи миллати хеш дар низоми мураккаби муносибатҳои миллӣ дар 
миқёси олам мебошад. Аз ин нуқтаи назар мафњуми «шуури миллї» хеле бой аст. 
Аммо дар як мафњум ѓунљонидани мазмуни њамаи пањлуњои он ѓайри имкон аст. 
Бинобарин таърифе, ки дар боло овардем, аз камбудињо холї нест ва он пурра 
карданро талаб мекунад. Мо ақидаи олимони ҷомеашиносро нисбати он, ки тадқиқи 
мафҳуми “шуури миллӣ”- ро дар алоқамандї бо ҳуввияти миллӣ омӯхтан зарур аст, 
ҷонибдорї менамоем, зеро мафҳуми «шуури миллӣ» дар замони соҳибистиқлолї 
хусусиятњои њуввияту худогоњии миллиро ба таври хоса инъикос менамояд. Ҳуввияти 
миллї падидаест, ки аз андеша, ойин ва арзишњои ба њам алоќаманди љомеа иборат 
аст. «Њуввият» вожаи арабї буда, бо маъноњои: а) љавњар, бех, бун, асл, моњият; б) 
њуввият, шахсият, шахс, симо, фардият; в) шайъ, њаќиќати мутлаќ, моњияти љузъї 
истифода мешавад. Ин мафњум даъватест ба ягонагии миллї, ки барои пайдо 
намудани фазои худшиносї ва њисси миллии инсон замина мегузорад (5, с.3). 

Аз нигоњи фалсафаи иљтимої мазмуни шуури миллї бояд дар радифи масъалањои 
таќдирсоз, ки дар њар давраи мушаххас дар назди давлату миллат ва фарди бошууру 
бомаърифати љомеа меистаду бояд дар ояндаи наздик њалли худро металабад, 
баррасї гардад. Ба таври дигар шуури миллї њамчун маќулаи фалсафаи иљтимої 
њамеша дар рушду такомул буда, дар њар давру замон маънои хоса пайдо менамояд 
ва ба њалли масъалањои мубрами рўз нигаронида шудааст. Дар ѓояи миллї 
муносибати одамони ба ин ё он шакли тамаддун инъикос меёбад. Аниќтараш ѓояи 
миллї роњ ва фишангњои дохилшавии миллатро ба ин ё он тамаддун нишон медињад.  

Агар муњокимаронињои мо аз нуќтаи назарии дар боло нигошташуда маншаъ 
бигирад, пас бояд имрўз љомеаи мо тавассути њалли масъалањои иљтимоию иќтисодї, 
эњёи фарњанги миллї, ташаккули мазмуни сифатан нави шуури таърихї дар 
љањонбинии одамон ѓояи олї - бунёди давлати миллиро бидињад. Ба фикри мо ќадами 
аввал дар ин љода бояд баррасии он масъалањое бошад, ки ба таѓйири шуури 
љамъиятї ва равонии иљтимоии он нигаронида шуда бошад. Шуури миллї, ки тањти 
роњбарии тољикон тамоми аќаллиятњои этникиро фаро мегирад, онњоро дар заминаи 
забону фарњанги миллї муттањид месозад.  

Забон заминаи муњими њуввияти миллист. Аз ин рў, ваќте ки маќоми забони 
тољикї дар кулли ќаламрави Тољикистон чун забони муоширати њамаи ќавмњо ба 
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таври амиќ дарк мегардад, таъриху фарњанги миллї чун боигарии кулли 
тољикистониён эътироф гашта, маърифат мешавад, он гоњ мо дар бораи тољику 
тољикистонї чун як миллати воњид сухан ронда метавонем. То он даме, ки мо байни 
мафњумњои тољику тољикистонї фарќ гузорем ва ба ин мафњумњо вањдат набахшем, 
парокандагии этникиву мањаллї њамаваќт боќї мемонад. Барои самаранок ташаккул 
ёфтани тафаккури миллї бояд дар љомеа сиёсати ягонаи милливу фарњангї пеш 
гирифта шавад ва онро њамаи ањзобу љунбиш ва аќаллиятњои ќавмї бечуну чаро 
бипазиранд. Чунин сиёсати миллию фарњангї ба тафаккури миллї таъсир мерасонад 
ва онро ташаккул медињад. Бешак гуфтан мумкин аст, ки имрўз дар сатњи баланди 
давлатї чунин ѓояи миллї ташаккул ёфтааст ва ин љараён идома дорад.  

Дар замони муосир њине, ки сухан аз боби ташаккули тафаккури миллї, 
худшиносии миллӣ меравад, бештар ќазовати онњо дар сатњи умумимиллї сурат 
мегирад. Аслан ин дуруст аст, зеро тавре дар боло ишора рафт, баъд аз замони Оли 
Сомон то ба кунун бори аввал мо имконияти дар бораи давлати миллї сухан рондан, 
дар бораи рушду нумўи фарњанги миллї ѓамхорї зоњир намуданро пайдо кардем. Ва 
боиси хурсандист, ки дар тўли солњои соњибистиќлолї дар майдони худшиносии 
миллї миллати тољик марњилаеро тай намуд, ки ба садсолањо баробар аст.  

Баробари эътирофи ќадамњои устувори хеш дар ин самт набояд аз ќазовати 
муаммоҳои он рўй гардонем. Зеро ки дар њама гўшаю канори мамлакатамон 
масъалањои рушду нумўи фарњанги миллї, ки заминаи боэътимоди пояи худшиносии 
миллист, дар як сатњ нест. Масалан, мушоњидањо собит месозанд, ки дараљаи 
худшиносии миллї дар шањрњои марказии мамлакатамон ва музофотњои кишвар ба 
куллї фарќ мекунад. Ќазовати сабабњои мушкилоти ташаккули худшиносии миллї 
дар музофотњо дар њар минтаќа бањсу мунозирањои доманадорро талаб менамояд. 
Тањлилу омўзишњо нишон медињад, ки номутаносибии сатњи ташаккули худшиносии 
миллии мардуми ноњияњо ва шањрњои азими кишвар аз як тараф ба омилњои 
иљтимоию иќтисодї вобаста бошад, аз тарафи дигар ноњияњои музофотї, масалан 
ноњияњои наздисарњадї, аксаран гуногунмиллат мебошанд ва аз он то чї андоза њар 
як ќавмият хешро мансуби миллати тољик ё тољикистонї мењисобад, барои 
ташаккули шуури миллї ањамияти калонро дорост. Албатта барои коњиш додани ин 
номутаносибї аз љониби давлат ва Њукумати Тољикистон, азњобу созмонњои 
љамъиятї тадбирњо андешида мешаванд. Масалан, дар ноњияњои наздисарњадии 
вилояти Суѓд дар солњои соњибистиќлолї дањњо мактабу боѓча, дигар объектњои 
маърифатию фарњангї бунёд ёфтанд, ки онњо бегуфтугў ба вазъи таълиму тарбия ва 
рушди њаёти фарњангї бетаъсир намемонанд. Вале вазъи ташаккули худшиносии 
миллї фаќат аз таълиму тарбия вобаста нест. Ба фикри мо дар ин љо масъалаи ба 
мардум дастрас будани арзишњои фарњанги миллї, сари ваќт расонидани иттилоот 
оид ба њаёти сиёсї, иљтимоию иќтисодї ва маънавї хеле муњим аст. Сардори давлат 
Эмомалї Рањмон дар яке аз суханронињои хеш махсус таъкид карда гуфта буд: «...Аз 
ин љињат (сухан аз боби вазъи инкишофи фарњанг ва њолати иттилоотии љомеа мера-
вад. С.Р.,Х.У) хусусан вазъи ноњияњои наздисарњадї... ва минтаќањои кўњистон 
ташвишовар аст. Холигињои иттилоотиро дар аксари минтаќањои наздисарњадї 
пахши барномањои телевизиони кишварњои хориљї пур мекунанд. Натиљаву оќибат-
њои чунин њолат маълум аст: ањолї аз хаёти сиёсиву иљтимоию фарњангии мамлакат 
бехабар мемонад ва ба сиёсату идеологияи бегона меравад».(5,с.2) Дар ин љода низ 
дар давоми 10-15 соли охир ќадамњои нек гузошта шуданд. Имрўз имконияти тамо-
шои барномањои телевизиони Тољикистонро на фаќат ањолии мамлакат, балки берун 
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аз он њам доранд. Заминањои амиќи иљтимоию иќтисодї, њалли мушкилоти ташак-
кули тафаккури миллї ба таври њамешагї аз љониби роњбарияти давлат таъкид 
мегардад.  

Болоравии сатњи иљтимоиёт барои њалли мушкилоти маданию маърифатї, таъли-
му тарбия заминањои мусоидро фароњам меоварад. Бе чуну чаро њалли масъалањо дар 
ин раванд ба худшиносии миллии мардуми дењот таъсири бевосита мерасонад. Њамин 
тариќ, ислоњоти иќтисодї, хоса дар соњаи кишоварзї ба ташаккули тафаккури миллї 
заминаи боэътимод фароњам оварда, худшиносию худгоњии мардуми дењотро меаф-
зояд.  

Истиќлолияти миллї таќозо менамояд, ки хотираи таърихии халќамонро эњё 
намуда, арзишњои ахлоќиву фарњангии худро аз нав барќарор созем ва барои рушду 
нумўи забону адабиёт, илму фарњанг ва мактабу маориф беш аз њар ваќти дигар 
кўшишу ѓайрат намоем. Ин амал хело зарур аст, зеро дар њаќиќат Истиќлолияти 
давлатї ва худшиносии миллї бе дарки амиќи манфиатњои умумимиллї ва шинохти 
масъулияти таърихии афроди љомеа пойдор нахоњад монд.  

Муќаддасу бегазанд ва њамеша пойдору устувор нигоњ доштани Истиќлолият, 
тањким бахшидани давлатдории миллї, њамаљониба густариш бахшидани худшино-
сиву худогоњии миллї, њисси ватандўстиву ватандории мардум ва баланд бардоштани 
маърифати сиёсиву њуќуќии ањолии кишвар, бахусус наврасону љавонон, муттањид 
намудани њамаи гурўњњову ќишрњои љомеа, вањдату ризоияти миллї њадафњои 
стратегии давлату љомеаи муосири Тољикистон мањсуб меёбанд, ки дар маљмўъ моро 
ба сўи бунёди љомеаи воќеан шањрвандї, пешрафти устувори иќтисодиву иљтимої ва 
татбиќи наќшаву њадафњои таќдирсози стратегї њидоят мекунанд. 
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Считается, что в теоретическом познании ключевую роль играет факт, и разные 
исследователи предлагают разное видение факта. Однако главной задачей в исследовании 
факта является выяснение соотношения факта и теории. В таком ракурсе ставится 
проблема соотношения гипотезы и теории, теории и системы и факта и системы. 
Отмечаются позиции фактологов и теоретиков в понимании сути соотношения факта и 
теории, которые превозносят одну из этих сторон, а также обратное соотношение. 
Однако структурный подход, когда выделяют структурные свойства факта, также 
имеет свои недостатки. Необходимость понимания факта как системы предполагает 
использование системного подхода к познанию факта, что позволяет преодолеть 
недостатки каждого из упомянутых подходов к пониманию факта в научном познании. 

 
Калидвожаҳо: назария, фарзия, низом, далел, маърифат, тадқиқот 

Чунин мањсуб мешавад, ки дар маърифати назарї далел наќши калидиро мебозад. 
Муњаќќиќони мухталиф шарњњои гуногуни далелро пешнињод кардаанд. Дар тањќиќи 
далел муайян кардани таносуби далелу назария вазифаи аввалиндараља ба њисоб меравад. 
Аз ин дид масъалаи таносуби фарзия ва назария, назария ва низом, далел ва низом ба 
мадди аввал  мебарояд. 
      Таълимотҳои далелшиносон ва назариётчиён дар фаҳмиши муносибати мутақобилаи 
далел бо назария нишон дода шудааст, ки дар он бартарияти яке аз ин тарафҳо ва гоҳо 
баръакс  инъикос мегардад. Аммо муносибати структуравї , ки дар он  пеш аз ҳама 
хосиятњои сохтории далелро људо мекунанд, низ аз камбудиҳо холї нест. Зарурати 
фањмиши далел ҳамчун низом муносибати системанокро ба маърифати далел  пешбинї 
мекунад, ки ба рафъи  норасоињои њар як аз муносибатњои мазкурро ба фањмиши факт 
дар маърифати илмї имкон медињад. 
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The author considers that it is a fact which plays a key role in theoretical cognition and 
different researchers propose diverse visions of the fact. However, the principal goal in so far as 
an exploration of a fact is concerned, is an ascertainment of correlation between fact and theory. 
The problem of correlation between hypothesis and theory, theory and system, fact and system is 
moved just in this mode. There are marked the positions of factologists and theoreticians in 
understanding the essence of correlation between fact and theory; both these and those ones put 
higher one of the aspects in question; reversed correlation being taken into account too. 
However, structural approach when structural properties of the fact are singled out also has the 
drawbacks of its own. The necessity of comprehension of a fact as a system presupposes a use of 
a systemic approach towards a cognition of a fact that affords to overcome the drawbacks of 
each of the mentioned approaches aimed at understanding the fact in scientific cognition.  

 
Источник системного познания представляет собой будущее раскрытие и обогащение 

таких диалектических принципов, как всеобщая связь и взаимодействие, развитие. Подбор 
общих закономерностей развития систем отображает действие методологии познания и 
преобразование любых систем. В последнее время в научном мире много внимания 
уделяется проблеме факта в науке. Одним из таких вопросов является вопрос о месте 
научного факта в структуре теории. Интерес к нему объясняется имеющейся в 
современной науке тенденцией к постоянному усилению потенциала теоретического 
познания, углубления содержания ранее обнаруженных фактов и формирования 
представлений о новых, ранее не известных фактах. Реализация этой тенденции, 
обусловленной повышением уровня подготовки исследователей и обогащением 
используемых ими средств и методов познания, требует постоянного совершенствования 
философских представлений о факте как важнейшей категории теории познания. Причем 
эти представления, по мнению философов, до тех пор, пока развивается наука, будут 
оставаться существенно не завершенными [7, с.179].  

На основании вышеизложенного представляется целесообразным проанализировать 
проблему роли и значения фактов в структуре теории. Следует заметить, что изучение 
проблемы научного факта имеет давнюю традицию, импульс к развитию которой дали 
представители позитивизма и неопозитивизма Л. Флек, К. Поппер, Т. Кун, П. Фейерабенд 
и др. В российской философской литературе наиболее обстоятельно исследование 
проблемы факта отражено в работах А.И. Ракитова, И.Г. Герасимова, Л. С. Мерзон, В.А. 
Штоффа, А.Ф. Зотова, С.Ф. Мартыновича, А.Л. Никифорова, А.Н. Кочергина, Г.И. 
Рузавина, Г.Д. Левина и других. По мнению некоторых исследователей проблемы факта, в 
философской литературе при истолковании значения фактов наметились две точки зрения, 
которые они называют «фактуализмом» и «теоретизмом» [10, с. 151; 9, с. 44–45; 15, с. 170–
172]. Согласно представителям первой точки зрения, научные факты лежат вне теории и 
не зависят от нее. Согласно второй точке зрения, научные факты находятся внутри теории 
и определяют её [10, с.151]. Как отмечает А.Н. Кочергин, «…сторонники фактуализма 
абсолютизируют автономность факта, резко противопоставляют факт и теорию. Это 
приводит, в частности, к инвариантности фактов и языка наблюдения по отношению к 
сменяющимся теориям, а также к примитивному кумулятивизму в понимании научного 
знания – к представлению о том, что установленные факты не могут исчезнуть или 
измениться, они могут лишь накапливаться, и что на ценность и смысл фактов не влияет 
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время их хранения. Это ведет к пренебрежительной оценке роли теории… В 
фактуалистском истолковании факты поглощают теорию. Фактуализм отводит теории и 
ученому довольно пассивную роль. В данном случае факты и их комбинации существуют 
до процесса познания, и задача познающего субъекта заключается в их консервации» [9, 
с.44]. Что касается представителей теоретизма, к которым относят Т. Куна, П. 
Фейерабенда, от они в противоположность фактуализму подчеркивают тесную связь 
фактов с теорией и полагают, что связь и зависимость фактов от теории так велика, что 
каждая из них создает свои специфические факты. По мнению А.Н. Кочергина, «…это 
приводит теоретизм к признанию несоизмеримости конкурирующих теорий и к 
антикумулятивному пониманию научного познания» [9, с. 45]. 

Можно согласиться с мнением А.Л. Никифорова и А.Н. Кочергина [15, с. 154; 9, с. 46–
47] о том, что абсолютизация точек зрения сторонников фактуализма и теоретизма 
неоправдана и необходимо признать, что, хотя факты могут иметь относительную 
самостоятельность по отношению к теории, но в то же время именно появление новых 
фактов, не находящих в ней пояснения, в состоянии поставить вопрос о необходимости ее 
совершенствования или замены на новую теорию. Это означает, что факты и строящиеся 
на их основе теории находятся в тесной связи. 

Думается, что дальнейший прогресс представлений об отношениях фактов и теории 
требует не полного игнорирования точек зрения фактуализма и теоретизма, а 
использования наиболее ценного в их содержании для образования новых представлений о 
связи фактов и теории, соответствующих потребностям науки. Размышляя о значении 
понятия «факт», ученые и философы обращают внимание на его многозначность. Они 
отмечают, что это понятие обозначает истину, явление, событие, результат отношения к 
нему, выраженного в истинных суждениях или предположениях [5, с. 304–305; 16, с. 299; 
12, с. 139; 17, с. 681; 11, с. 157; 6, с. 255; 15, с.170]. Понятие «научный факт» отличается от 
понятия «факт» на уровне обыденного сознания тем, что представляет собой научную 
конструкцию, полученную как следствие деятельности исследователя, опирающегося на 
определенные методы. Факт отражает нечто, существующее в действительности и 
познании. А.Ф. Зотов считает, «научный факт есть не что иное, как выявленные с 
помощью теории и зафиксированные при помощи наблюдения и эксперимента 
характеристики объективной действительности» [5, с.75]. По утверждению А.Л. 
Никифорова, «научный факт включает в себя три компонента – лингвистический, 
персептивный и материально-практический, каждый из которых в равной степени 
необходим для существования факта» [15, с.161]. Причем, с его обоснованной точки 
зрения, «…три компонента теснейшим образом связаны между собой, и их разделение 
приводит к разрушению факта. Когда методологи выделяют одну из сторон факта, к 
примеру чувственное восприятие или предложение, и рассматривают ее саму по себе, они 
разрывают ее связи с другими сторонами факта и, вследствие этого, обедняют и искажают 
рассматриваемую сторону» [15, с.161]. С.А. Лебедев предлагает рассматривать научный 
факт как некую эмпирическую реальность, отображенную информационными свойствами, 
в гносеологической структуре которой можно выделить четыре слоя: 

1) объективную составляющую (реальные процессы бытия, отношения, свойства и 
т.п.); 

2) информационную составляющую, т.е. информационных посредников, обеспечи-
вающих передачу информации от источника к приемнику – средству фиксации фактов; 
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3) практическую детерминацию факта (обусловленность факта существующими в 
данную эпоху качественными и количественными возможностями для наблюдения, 
измерения, эксперимента); 

 4) когнитивную детерминацию факта (зависимость способа фиксации и интер-
претации фактов от системы исходных абстракций теории, теоретических схем, 
психологических, социокультурных установок и т.п.) [11, с. 255]. 

Объяснимо, что выделенные слои не могут не находиться во взаимных отношениях и 
предметное своеобразие этих слоев придает фактам специфический характер. Е.П. 
Никитин делит факты  на индивидуальные и обобщенные. Индивидуальными считаются 
«такие факты, которые отражают индивидуальные объекты» [14, с.113], а обобщенные 
факты отображают «некоторую конечную группу индивидуальных объектов» [14, с. 115]. 
Е.П. Никитин предлагает делить обобщенные факты в зависимости от способа обобщения 
на две категории – индуктивно обобщенные факты и статистические факты [там же, с. 
115]. С его точки зрения, формируя фактологические объяснения, факты можно подраз-
делить на утвердительные отрицательные [там же, с.117]. Научные факты можно также 
раскладывать по их принадлежности к формам движения материи. В этом плане среди них 
можно выделить факты механической, физической, химической, биологической и 
социальной форм движения материи. Факты, совпадающие к каждой из вышеуказанных 
форм движения материи, дают повод для деления научных дисциплин. Другими словами, 
факты можно разделить на исследуемые в рамках отдельных наук, изучающих ту или 
иную форму движения материи. Ученые отмечают существенное различие между фактами 
естественных наук и историческими фактами. А.Я. Гуревич писал: «Факты истории – 
нечто совершенно иное, нежели факты естественных наук, ибо исторические факты не 
наблюдаемы непосредственно, не воспроизводимы с помощью эксперимента, не под-
даются проверке» [4, с.74]. Такое отличие между фактами может существовать и в рамках 
наук, отражающих социальную форму движения материи. К примеру, ученым приходится 
различать факты экономического, политического, юридического, антропологического, 
этнографического, психологического, философского, социологического, этического, 
эстетического и иного характера. Отличительной чертой этих фактов является то, что при 
их изучении они в особой мере подвержены воздействию методологических, ценностных, 
идеологических, социально-психологических и этических предпочтений теоретика. Это 
приводит к тому, что сущность фактов в состоянии  деформироваться, подтасовываться, и 
теоретические конструкции, основывающиеся на них, могут превращаться в далекие от 
отражаемых реалий. Л.С. Мерзон предлагает различать факты науки в зависимости от 
специфики отражаемых явлений, от способов их фиксирования (факты наблюдения и 
экспериментальные факты), от форм описания (качественные и количественные факты, 
факты-события и факты-ситуации), от характера и степени обобщенности (единичные и 
общие факты), от степени значимости [13, с.79–83]. Думается, безошибочен её вывод о 
необходимости учета того, что разные типы фактов характеризуются разным характером 
их установления и обоснования и что развитие науки означает создание условий для 
расширения возможностей для их более адекватного установления и использования [13, с. 
83–84]. Научные факты можно также рассматривать в онтологическом, гносеологическом 
и аксиологическом порядке. Рассмотрение научных фактов в онтологическом порядке 
предоставляет возможность установить, какие объекты, события, процессы, явления бытия 
в них фиксируются. Гносеологический порядок рассмотрения фактов позволяет раскрыть 
характер их установления и степень их достоверности. Аксиологический порядок 
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отношения к фактам предусматривает их оценку с точки зрения экономической науки, 
политологии, правоведения, этики, эстетики и т.д. 

Научное познание опирается на выявление, анализ, накопление фактов. Эти факты 
выступают идеализациями, замещающими реальные объекты и их отношения. Научные 
факты выступают как форма отражения предмета, в свою очередь ученые их настойчиво и 
целенаправленно добывают. Это делается путем анализа и обобщения известных им 
данных об исследуемой области действительности, воспринятых от других исследова-
телей, изучавших данную область до них. Специфика фактов науки, по мнению 
исследователей, заключается в следующем:  

а) в них отражаются явления действительности; 
б) они могут быть правильно истолкованы лишь в рамках теоретического познания;  
в) без их анализа и синтеза не могут быть созданы гипотезы, открыты законы и 

теории; 
г) проверка научных гипотез и теорий основывается на основе установления, 

сопоставления, изучения и оценки фактов [12, с.108].  
По смыслу процесс возникновения научного факта может иметь несколько ступеней. 

Первую ступень можно связать с появлением научной проблемы на базе познавательного 
отношения к объекту исследования в рамках определенной предметной области. На этой 
стадии формируются первичные представления об объекте исследования и формули-
руются вопросы, ответы на которые важны для исследователя. Второй этап связан с 
выбором средств, с помощью которых можно получить ответы на поставленные вопросы. 
Третий этап соответствует периоду поисков ответов на эти вопросы путем наблюдения, 
дедукции, индукции, экспериментирования, моделирования и т.п. Четвертый этап 
соответствует процедурам анализа, объяснения и проверки данных, полученных в ходе 
попыток найти ответы на поставленные вопросы. Пятый этап связан с синтезом сведений, 
полученных в ходе предметного исследования изучаемого объекта, и их оформлением в 
определенную систему, выступающую в качестве научного факта. 

Существенной особенностью факта является то, что он имеет ситуативный характер, 
так как, подобно фотографии, фиксирует конкретное состояние объекта. Составление 
сведений о динамике развития объекта требует осведомленности о множестве фактов, 
которые в состоянии изменяться во времени как вследствие изменения самого 
отражаемого в факте объекта, так и в силу изменения его содержания вследствие измене-
ния средств изучения объекта. Иными словами, факты, составляющие последовательную 
цепь и  фиксирующие динамику развития объекта во времени, в состоянии менять свое 
содержание не только из-за изменения самого объекта во времени, но и по причине 
углубления предметного изучения вследствие появления новых вопросов, и получения 
ответов на них, обогащающих предметное видение, а также вследствие создания и 
применения новых, более эффективных средств изучения объекта. 

Специфика возникающих в современной науке фактов заключается в том, что они 
часто открываются посредством не известных ранее средств и методов. При их 
установлении используется, например, более сложная и  продуктивная экспериментальная 
аппаратура,  более богатое своими возможностями математическое моделирование. Это 
приводит к тому, что в фактах науки отражаются такие грани изучаемых объектов, о 
которых ранее не было известно. Научные факты при этом становятся более сложными и 
по содержанию, и по характеру фиксации и обработки. Они инициируют постановку 
новых многообещающих проблем, исследование которых  приводит к открытию новых 
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законов, что в состоянии развивать старые теории и вызывать к жизни поиски, иногда 
венчающиеся созданием новых теорий. Научные факты не только лежат в основе 
формирования гипотез и теорий, но и играют огромную роль в их проверке, 
подтверждении или опровержении. Расхождение последних с фактами рассматривается 
как их весьма важный недостаток, хотя считается, что если они противоречат отдельным 
фактам, то вполне возможно устранение этого противоречия в ходе развития гипотез и 
теорий или совершенствования средств их проверки. [16, с. 681]. Нужно отметить, что 
если с достоверностью устанавливается несоответствие теории фактам, то гипотеза или 
теория отвергаются. 

Система фактов предметной области научной теории как система идеализаций 
выступает в форме последовательной модели. Поскольку система идеализаций может 
страдать ограниченностью как вследствие неполноты описания отдельных фактов, так и 
по причине отсутствия полноты представлений обо всей сумме фактов, постольку и 
теория, формирующаяся на ее основе, характеризуется неполнотой и, значит, таит в себе 
возможность для дальнейшего развития по мере обнаружения новых фактов. 

Однако не только факты в состоянии влиять на содержание теории, но и теория может 
влиять на содержание фактов, задавая значение терминов, она может опосредовать смысл 
фактуальных предложений. Усвоенная субъектом концептуальная схема теории, 
базирующаяся на синтезе фактов, предлагает ему способы отношения к действительности 
и опосредует ее восприятие, придавая ему специфику. Это означает, что содержательная 
загруженность фактов теории определяет характер ее восприятия адресатом. Такая 
загруженность фактов обусловливается не только результатами исследования некоторой 
области действительности, но и влиянием значения теории, их включающей, а также 
опосредуется их погруженностью в контекст теоретизирования, свойственный 
определенной науке, и в контекст времени и места ее существования. Последнее 
обстоятельство означает, что теоретическая загруженность фактов и их связь с теорией 
зависят от стиля научного мышления. На последнее обстоятельство обращал особое 
внимание один из первых разработчиков проблемы научного факта Л. Флек в книге 
«Возникновение и развитие научного факта» (1935). Размышляя о формировании фактов, 
нельзя отрицать значения в их установлении творческих потенций исследователей. Ибо их 
усилиями формируются представления о фактах, и на их основе создаются теории. Таким 
образом, научные факты как материал, из которого создается теория, при своем 
формировании, проверке и использовании испытывают влияние многих детерминантов.  

Факты как компоненты теории могут быть теоретически недогруженными и 
перегруженными, жестко или не жестко упорядоченными, гармонически связанными, 
альтернативными и даже конфликтующими между собой. В развитии теории факты 
обладают относительной самостоятельностью. Это обстоятельство дает почву для 
противопоставления некоторыми философами фактов теории и теории фактам. 
Противоречие теории и факта говорит о том, что она нуждается в пересмотре. 
Противоречие же фактов теории, с одной стороны, - сигнал о том, что они нуждаются в 
дополнительной проверке, а с другой стороны, - признак того, что, возможно, не все 
благополучно с теорией. Понимая проблему взаимосвязи фактов и теорий, нужно принять 
во внимание высказывание классика философии науки А.Н. Уайтхеда о том, что «…теории 
строятся на фактах, и наоборот, сообщения, опирающиеся на факты, работают только 
благодаря теоретической интерпретации» [19, с. 38]. 
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Ссылаясь на названную выше проблему, нужно учесть вывод Г.Х. фон Вригта, 
который утверждал: «Построение теории служит двум главным целям. Одна состоит в 
предсказании событий или в предсказании результатов экспериментов и, таким образом, в 
предвосхищении новых фактов. Другая заключается в том, чтобы объяснить или сделать 
понятными уже известные факты» [2, с. 41]. Он также отмечал: «…открытие и описание 
фактов не всегда концептуально отделимо от теории, которая часто способствует 
пониманию этих фактов» [там же, с. 411]. 

Теории базируются, как правило, на строго отобранных старых и новых фактах. 
Последние бывают простыми и сложными. Сложные факты, представляющие собой их 
сумму, иногда выражают установленные исследователем законы и теории развития, 
функционирования и преобразования изучаемого объекта. Между фактами и законами, в 
том числе и теориями, нет непроходимой грани, потому что в фактах, как и в законах и 
теориях, выражается нормативный образ отношения исследователя к объекту 
исследования как субъекта, и нормативно зафиксированные средствами науки 
характеристики существования и изменения познаваемого объекта. 

Рассматривая взаимосвязь фактов и теории, нужно обратить внимание на то, что 
теория имеет сложную систему, состоящую из разных подсистем фактов. Эти системы 
представлены следующими подсистемами фактов:  

1) составляющих эмпирические основания теории;  
2) представляющих социальную основу теории в виде экономических, социоло-

гических, психологических, правовых, исторических, философских (онтологических, 
гносеологических) знаний, в качестве методологических, социально-философских, 
этических подходов, инициирующих ее создание и опосредующих пути ее формирования 
и способы применения;  

3) выступающих в качестве теоретического базиса теории (главные идеи, принципы, 
аксиомы, формулы, законы и т.п.);  

4) составляющих логический аппарат теории (правила определения понятий, правила 
вывода положений, правила их объяснения и доказательства);  

5) представленных совокупностью включенных в нее доказанных положений, 
составляющих ее основу;  

6) составляющих систему знаний о проверке правильности ее выражения;  
7) предоставляющих сведения о ее применении;  
8) заключающих знания о проверке правильности ее применения. 
Сложная система фактов, представленная названными системами фактов теории, 

может быть названа ее фактуальной структурой. Каждая подсистема фактов в рамках 
предметной области теории вступает в сложное взаимодействие, в ходе которого усилиями 
ученых формируются и преобразуются теории. В процессе теоретизирования факты 
концептуально выстраиваются в виде иерархической системы, в которой каждой 
подсистеме фактов отводится определенная роль. Изучение взаимообусловленности таких 
ролей, их реализации и взаимодействия выступает актуальной задачей, решение которой 
требует значительных усилий исследователей. Выгодность такой работы состоит в том, 
что она помогает более глубоко понять природу теории и позволяет выявить механизмы ее 
концептуального оформления, представления и реализации. Возможно, что предлагаемый 
подход к рассмотрению связи фактов и теории ценен в том отношении, что его 
последовательная реализация в состоянии значительно обогатить наше знание  о связи 
фактов и теории и о назначении фактов и теории в целом. 
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Думая о взаимосвязи фактов и теории, необходимо иметь в виду еще одно 
значительное обстоятельство. Оно состоит в том, что каждая из подсистем фактуальной 
структуры теории обладает специфической нормативной загруженностью. Такая 
загруженность, будучи выявленной, открывает возможность для представления теории в 
виде нормативной системы, следование требованиям которой позволяет описывать, 
объяснять, предсказывать определенные события, а также добиваться желаемых 
результатов в практической деятельности. Данное обстоятельство означает, что знание о 
нормативном содержании фактов в структуре теории в состоянии обогатить представления 
о механизмах ее формирования и практического применения. Так, например, М. Планк 
отмечал: «Мировоззрение совершенно повиснет в воздухе и легко может быть разрушено, 
если оно не основано на твердой почве действительности, а поэтому каждый, кто хочет 
выработать свое научное мировоззрение, должен сначала овладеть данной областью 
фактов… Необходимо упорнее требовать, чтобы человек, по крайней мере, в одной 
области, чувствовал себя свободно и имел самостоятельное мнение о вещах» [17, С. 598]. 

Практическая целесообразность любого начинания, любой работы - один из 
важнейших методологических принципов, считает А.Н. Аверьянов [1, с. 22]. Французский 
просветитель Э.Б. де Кондильяк писал: «Всякая система есть не что иное, как 
расположение различных частей какого-нибудь искусства или науки в известном порядке, 
в котором они все взаимно поддерживают друг друга и в котором последние части 
объясняются [8, с. 6]. Относительно этого в работе «Всеобщая естественная история и 
теория неба» Э. Кант под понятием «система» подразумевает следующее: «Под системой 
же,- писал он,- я разумею единство многообразных знаний, объединенных одной идеей» 
[6, т. 3, с. 680]. Эта лаконичная дефиниция на редкость содержательна, ибо включает в 
себя основные характеристики системы вообще. В определении системы, данном Э.Б. 
Кондильяком, фиксируются положительные особенности системы (такие как порядок, 
взаимообусловленность), в дефиниции Э. Канта отражено противоречие, а следовательно, 
движение и развитие. Это основной момент, раскрывающий диалектическую суть понятия 
«система» [1, с. 34]. 

Доскональное диалектическое понимание понятия «система» можно увидеть в 
объективно - идеалистической философии Г.Ф. Гегеля [3, т. 9, с. 32]. Нужно отметить, что 
категория «система» не была объектом исследования Гегеля, но всякий предмет 
исследования выступает у него как саморазвивающаяся система, которая представляет 
собой только момент в развитии идеи. «Идея,- пишет Гегель, - как конкретная в себе и 
развивающаяся, есть, таким образом, органическая система, целостность, содержащая в 
себе множество ступеней и моментов» [там же]. 

В настоящий момент весь ученый мир рассматривает свою область деятельности как 
систему и анализирует ее с помощью системных методов. Система, являясь объектом, 
вещью и знанием, в то же время выступает как нечто сложное, взаимосвязанное, 
находящееся в самодвижении. В системе отражается противоречивое единство многого и 
единого. Все системы имеют общие свойства, не зависящие от их природы. Можно прийти 
к выводу, что система – это отграниченное множество взаимодействующих элементов. В 
процессе познания первым его этапом является анализ, выделение элементов системы, 
которые затем уже мысленно воссоединяются, интегрируются в единую систему. 
Следовательно, рассмотрение диалектики возникновения системы естественно начать с 
рассмотрения отталкивания, которое представляет собой «саморасщепление «одного» [3, 
т. 1, с. 242], «порождение (многих) одних» [там же, с. 236].  
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По мнению Б.М. Кедрова, элементарная система, являющаяся началом, носителем 
одной формы движения, есть форма движения [7, с. 296]. Например, человек как система – 
это одновременно и элемент социальной формы движения, и завершающая система 
биологической формы движения. Нужно отметить, что завершающая система одной 
формы движения становится элементарной для другой формы движения не сама по себе. 
Что же происходит с системами, завершающими ту или иную форму движения? Факты 
говорят о том, что начинается их количественный рост. Поэтому следует отметить, что 
факт также имеет системную характеристику, и без системного подхода к факту его 
исследование оказывается односторонним. Основную роль в организации и проведении 
исследования играет система фактов, которая определяется как целостная совокупность 
фактов, связанных между собой объективными закономерностями объекта исследования. 
Система фактов дает объяснение тому или иному явлению, помогает найти решение 
проблемы и построить научную концепцию. 
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Мақола ба таҳқиқи вежагиҳо ва арзишҳои адабию таърихии яке аз куҳантарин 
тарҷумаҳои китоби “Рабеъ-ул-аброр”-и Замахшарӣ, ки дар қарни XIV бо  номи 
“Насим-ар-рабеъ”, аз ҷониби Сӯфии Самарқандӣ тарҷума ва талхис шудааст, бахшида 
мешавад. Муаллифи мақола аз панҷ нусхаи боқимондаи “Насим-ар-рабеъ”, чор нусхаро 
дарёфт намуда, таҳқиқоташро бештар дар асоси куҳантарин нусха, ки мансуб ба хати 
худи мутарҷим мебошад, анҷом додааст. Бо хати Сӯфии Самарқандӣ навишта шудани 
нусхаи мазкур, дар асоси қиёсу муқобалаи хати ду сарчашмаи ин аҳд ва ишораҳои дар 
матни тарҷума омада, собит гаштааст. Вежагиҳои забониву хусусиятҳои 
грамматикӣ ва сабкшиносиву адабии «Насим-ар-рабеъ»-и Сӯфии Самарқандӣ, аз як сӯ аз 
арзиши адабиву таърихии “Рабеъ-ул-аброр” хабар медиҳад ва аз ҷониби дигар, майдони 
пажӯҳишро барои таҳқиқи паҳлӯҳои дигари осори Замахшарӣ ва  ҳам Сӯфии Самарқандӣ 
фарох месозад. “Насим-ар-рабеъ”аз беҳтарин тарҷумаҳои куҳан ва аз намунаи насри 
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содаи қарни ХIV ба шумор рафта, ахбору ҳикоёт, ақволу ашъор, оёту аҳодис ва масалу 
мақолҳои он, бозгӯи арзиши адабии тарҷумаи мазкур мебошанд. 

 
Ключевые слова:  «Рабиъ ал-аброр», Замахшари, перевод с арабского на  персидский язык, 

Суфи Самарканди, «Насим ар-рабиъ», дословный перевод, рукопись, написанная 
переводчиком 

 

Статья посвящена особенностям и литературно-исторической ценности одного из 
древних переводов «Рабиъ ал-аброр» Замахшари. Эта работа была переведена Суфи 
Самарканди в сокращенном виде  и издана под названием «Насим ар-рабеъ». Автор собрал 
четыре из пяти дошедших до нас рукописей «Насим ар-рабеъ», а свое  исследование 
проводил на основе самой древней рукописи, которая принадлежит  перу самого 
переводчика. Принадлежность рукописи автору перевода доказана сопоставлением и 
изучением шрифта двух источников этого периода, а также на основе замечаний и 
помет переводчика в тексте. Лингвистические  и литературные особенности «Насим ар-
рабеъ» Суфи  Самарканди указывают, с одной стороны, на историко-филологическое 
значение «Рабеъ-ул-аброр» Замахшари, а с другой, открывают широкую возможность  
для изучения различных сторон творчества  Замахшари и Суфи Самарканди. Сделан 
вывод, что «Насим ар-рабеъ» является одним  из лучших переводов и образцом 
незатейливой прозы ХIV в., а притчи, рассказы, стихи, басни, изречения, поговорки, аяты 
и хадисы, приведенные в них, являются доказательством литературной ценности 
данного  перевода. 

 
Keywords: «Rabi al-Abror», Zamakhshari, translation from Persian into Arabic, Persian 

language Sufi Samarkandi, «Nasim ar-Rabi», word-for-word translation. 
 

The article dwells on the peculiarities and literary-historic values of one of the ancient 
translations of «Rabi al-Abror» by Zamakhshari. This work was translated by Sufi Smarkandi in 
an abridged form and published under the title of «Nasim ar-Rabe». The author collected four 
out of five extant manuscripts of «Nasim ar-Rabe`» and his own research he conducted on the 
basis of the ancientest manuscript belonging to the pen of the translator himself. The 
appurtenance of the manuscript to the author of the translation is proved by means of correlation 
and study of the type face of the two originals belonging to the period in question; hints and notes 
of the translator found in the text being taken into account as well. The linguistic and literary 
peculiarities of Sufi Smarkandi`s «Nasim ar-Rabe`» point, on the one hand, to the historic-
philological importance of Zamakhshari`s «Rabe`-ul-Abror», and, on the other hand, they open a 
wide availability for studying diverse aspects of both Zamakhshari`s and Sufi Samarkandi`s 
creations. The author comes to the conclusion that «Nasim ar-Rabe» is one of the best 
translations and paragons of the simple prose of the XIV-th century, and parables, short stories, 
poems, fables, sayings, ayats and hadiths adduced in them are proofs of literary value of the 
given translation.  

 
“Рабеъ-ул-аброр ва нусус-ул-ахёр”-и Ҷоруллоҳи Замахшарӣ аз зумраи муҳим-

тарин асарҳои ахлоқӣ ба забони арабӣ буда, бо арзишҳои адабӣ ва  таърихии худ дар 
адабиёти форсу тоҷик ҷойгоҳу мақоми хоса дорад. Арзиш ва аҳамияти “Рабеъ-ул-
аброр”-и Замахшарӣ пеш аз ҳама дар он аст, ки бештари қаҳрамонҳои ҳикоёти ин 
асар подшоҳону ашхоси эронинажод буда, хислатҳои ҳамида ва панду андарзҳои 
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онон, дар қолаби қиссаву ривоёти таърихӣ, дар матни асар ҷойгир шудаанд. Гузашта 
аз ин, аксари достону ҳикоёти он сарчашмаи форсӣ дошта, осори гаронқадри форсӣ-
тоҷикӣ, аз ҷумла “Худойнома”, “Калила ва Димна”, “Таърихи Табарӣ” ва “Панд-
нома”-ву “Андарзнома”-ҳои шаҳриёрону амирони эронитабор аз маохизи асосии 
“Рабеъ-ул-аброр” шинохта шудаанд. Ҳамзамон китоби «Насим-ар-рабеъ»-и Сӯфии 
Самарқандӣ чун тарҷумаи “Рабеъ-ул-аброр”-и Замахшарӣ мебошад, аз ин рӯ, вежаги-
ҳои забониву хусусиятҳои грамматикӣ ва сабкшиносиву адабии ин тарҷума, аз як сӯ 
аз арзиши адабиву таърихии “Рабеъ-ул-аброр” хабар медиҳад ва аз ҷониби дигар, 
майдони пажӯҳишро барои таҳқиқи паҳлӯҳои дигари осори Ҷоруллоҳи Замахшарӣ ва  
ҳам Сӯфии Самарқандӣ фарох месозад. 

Албатта, барои таҳқиқи мӯйшикофонаи тарҷумаи “Рабеъ-ул-аброр” пеш аз ҳама 
таҳқиқи ҳаёт ва фаъолияти мутарҷим зарур аст, вале мутаассифона роҷеъ ба аҳвол ва 
осори мутарҷим, аз китобу тазкираҳои мавҷуда, маълумоти кофӣ дастрас карда 
натавонистем. Аз китобҳои тарҷумаҳолие, ки наздиктар ба ҳамин давр навишта 
шудааст, китоби “Маҷмаъ-ул-одоб фӣ мӯъҷам-ул-алқоб”-и Ибни Футӣ (723/1323) 
мебошад.  Дар талхиси ин асар, танҳо аз як ҷилди он бо тахаллус “Сӯфӣ” (1,ҷ.4/3, 
28,36,44...) исми бист нафар адибону орифон ва шоирону забоншиносон ҷудо гардид, 
ки чаҳордаҳ нафари онҳо, дар воқеъ сӯфӣ буда, ин унвон дар он даврон низ нишонаи 
марому маслаки аҳли тасаввуф будааст. Инчунин аз муҳаққиқони муосир аввалин бор 
Саид Нафисӣ дар китоби “Таърихи назму наср дар забони форсӣ” аз Сӯфии 
Самарқандӣ ёдовар шуда, ӯро чунин муаррифӣ мекунад: “Муҳаммад ибни Аҳмад 
ибни Муҳаммад Сӯфии Самарқандӣ сокини Шероз аз донишмандони қарни ҳаштум 
буда, аз аҳволаш ҷуз ин иттилое нест, ки китоби маъруфи “Рабеъ-ул-аброр”-и 
Замахшариро дар Шероз ба номи Шоҳ Шуҷоъ Оли Музаффар ба форсии фасеҳ 
тарҷума кардааст”(2,ҷ.1,197). 

Аз ин ҷо, перомуни ҳолномаи Сӯфии Самарқандӣ танҳо соҳиби муқаддимаи 
«Насим-ар-рабеъ», яъне худи мутарҷим, маълумоти ночизе бар мо боқӣ гузоштааст. 
Мутарҷим дар чор маврид дар матни китоб, яъне дар ду мавзеъ комилан номи худро 
баён мекунад ва дар ду ҷои дигар бидуни зикри номи ҷаддаш аз худ хабар медиҳад. 
Дар мавриди аввал чунин ишора мекунад: “Ва мутарҷими китоб – Муҳаммад ибни 
Аҳмад ас-Самарқандӣ ас-Сӯфӣ, раҳматуллоҳи алайҳ, соле, ки шарафи Каъбаи 
муаззама ёфта буд, дар ин сурат аз аҳли дил савол кард...”(3,29).  

Дар мавриди дигар, ба тасреҳи худи мутарҷим, асли ӯ аз Самарқанд буда, дар 
Шероз ба дунё омадааст ва дар муқаддимаи нусхаи Алигарҳи Ҳинд, ки аз ҷониби 
Некрӯз ибни Хизршоҳ китобат шудааст, ном ва мавлуди мутарҷим чунин зикр 
гаштааст: “Ин хоксори ақалли ибодиллоҳи-л-ғанӣ Муҳаммад ибни Аҳмад ибни 
Муҳаммад ас-Сӯфӣ ас-Самарқандӣ маҳтидан ва-ш-широзийан мавлидан тобаллоҳу 
алайҳи ва разақаҳу мо йатаманноҳу...»(4, с.12). Аз ин иқтибос бармеояд, ки дебочаҳои 
нусхаҳои боқимонда дорои тағйиру иловаҳо буда,  ба иллати илова шудани 
муқаддамаҳои котибон дар нусхаҳои ғайри нусхаи хати мутарҷим, тафовутҳо ба 
назар мерасанд. 

Гумном мондани мутарҷим ва ихтиёр кардани унвони “сӯфӣ” низ аз мақому 
рӯҳияи сӯфиёнааш, яъне аз шӯҳратгурезию нопадид мондани ӯ дар миёни халқ, хабар 
медиҳад, ки ин майлу хоҳиши ӯ дар муаррифиномаи фурӯтанонааш чунин қайд 
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гаштааст: “Азизи соҳибтамиз... ба ин Сӯфии реза, ки ло исма лаҳу ва ло расма ва ло 
қадра лаҳу ва ло қидр ва ло таҳал биводайҳӣ ва ло сидр овард ва гуфт...”(3,3;5,31).   

Аз «Насим-ар-рабеъ”-и Сӯфии Самарқандӣ, то имрӯз панҷ нусхаи комил ва ду 
нусхаи мунтахабу талхисшуда ба даст омадааст. Нусхаи якум соли 781/1379, ки аз 
ҷониби худи мутарҷим, яъне ба хати ӯ китобат шудааст, ин нусха қадимтарин нусха 
ба шумор рафта, ҳамроҳи маҷмӯи китобҳои Ҳоҷӣ Салимоғо дар китобхонаи бузурги 
Сулаймонияи шаҳри Истанбул, таҳти рақами 902 нигаҳдорӣ мешавад(3). Хушбахтона 
ин нусха имрӯз дар дасти мо мавҷуд аст ва мавриди тасҳеҳ қарор гирифта истодааст, 
ки умедворем мунтахабе аз он ба наздикӣ ба дасти чоп хоҳад расид. 

Ногуфта намонад, ки “Баёзи Тоҷиддин Аҳмади вазир”(6) санаде мебошад, ки ба 
хати худи мутарҷим китобат шудани нусхаи мазкурро таъйид месозад, Аз қавли Алии 
Навидӣ, ки вежагиҳои китобати котибони “Баёзи Тоҷиддин Аҳмади вазир”-ро ба 
қалами таҳқиқ кашидааст, бармеояд, ки ҳудуди солҳои 780-782/1378-1380 дар Шероз 
Тоҷиддин Аҳмади вазир донишмандони муосири худро ба навиштани матолибе 
гуногунмавзӯъ, бар китоби мустақил ё худ “Баёз” даъват менамояд. Даъвати 
Тоҷиддини вазирро аксари олимони давр иҷобат карда, зиёда аз 70 нафар 
донишмандон, бо хати худ матолиберо дар он китобат менамоянд, ки дар натиҷа, он 
маҷмӯа бо номи  “Баёзи Тоҷиддин Аҳмади вазир” шӯҳрат пайдо мекунад (7, с. 361-
364). Аз ҷумлаи донишмандоне, ки бо китобати худ дар таълифи “Баёз” саҳм 
гузоштаанд,  мутарҷими китоби “Рабеъ-ул-аброр” – Муҳаммад ибни Аҳмади Сӯфии 
Самарқандӣ мебошад. Тарзи навишти ҳарфҳо, нуқтагузорӣ, умуман тартиби 
нигориши ҳур ду асар якнавъ буда, намунаҳои хаттии дар “Баёз” омада ва ҳам 
“Насим-ар-рабеъ”якхелаанд, ин умумиятҳо гувоҳи онанд, ки ин ду асар бо хатти 
Сӯфии Самарқандӣ навишта шудааст.  

Таърихи китобати нусхаи дуюм соли 868/1463 буда, таҳти рақами 1468, дар 
китобхонаи Маҷлиси шӯрои исломӣ нигаҳдорӣ мешавад, ки бахши тасвирии онро 
Маҷид Мансурӣ, дар Теҳрон, соли 1387 нашр намудааст(5).  

Нусхаи сеюм, дар китобхонаи марказии Истанбул, таҳти рақами 237 нигаҳдорӣ 
мешавад, ки мутаассифона аз таърихи китобат ва котиби он маълумоте дар даст нест 
(6, с.15). 

Нусхаи чоруми бидуни таърих, ки эҳтимолан дар қарни нуҳуми ҳиҷрӣ китобат 
шудааст, мавсум ба нусхаи Алигарҳи Ҳинд мебошад, ки таҳти рақами 11/89165526 
маҳфуз аст (4). 

Нусхаи панҷуми тарҷумаи «Насим-ар-рабеъ”, ки соли 917/1511 таърихи китобати 
он дониста шудааст, дар китобхонаи Мадинаи Мунаввара, бахши китобҳои Ориф 
Ҳикматбек, таҳти рақами 3739 нигоҳдорӣ мешавад, ки мутаассифона ин нусхаро 
дастрас карда натавонистем (6, с.15).  

Нусхаҳое, ки  талхису мунтахаб шудаанд, яке мавсум ба “Хулосаи Насим-ар-
рабеъ”, ки Эътиборхон ном шахс талхискунандаи он шинохта шудааст ва ин нусха 
дар китобхонаи миллии Эрон, таҳти рақами 9643 маҳфуз мебошад (7, с.362).  

Нусхаи дигар “Мунтахабе аз тарҷумаи Рабеъ-ул-аброр” унвон дошта, он дар 
маҷмӯа ё худ баёзи Ибни Хотун, ки он ҳам дар китобхонаи  миллии Эрон, таҳти 
рақами 5138 ҳифозат мешавад (7, с.362). 

Аз муқоисаи ду нусхаи аслӣ, яъне нусхаи хати мутарҷим ва нусхаи Алигарҳи 
Ҳинд ва аз қавли муҳаққиқоне, ки бо нусхаҳои мухталифи ин асар сарукор 
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гирифтаанд бармеояд, нусхаҳо бо ҳамдигар фарқ дошта, тафовути онҳо бештар дар 
дебоча ва кам андар кам дар матни асар ба назар мерасанд. Маълум аст, ки котибон 
бар муқаддима ва мӯҳтавои асар такя намуда, дар дебоча маълумоти зиёдатиро илова 
намудаанд. Дебочаи нусхаҳои дуюм ва чорум, ки китобати он ба қалами Некрӯз ибни 
Хизршоҳ мансуб аст, бо дебочаи нусхаи хати мутарҷим тафовут дошта, инчунин 
бархе аз ҳикоёт низ дар ин нусхаҳо ҳазф шудаанд (8, с.16).  

Муҳаммад ибни Аҳмад сабаби тарҷума шудани китоби «Рабеъ-ул-аброр»-ро 
чунин баён доштааст, ки: “...ба тарафи саҳро рафта будем ва аз ҳар навъ латифае 
гуфта меомад. Иттифоқан аз китоби «Рабеъ-ул-аброр ва мухтор ул-ахёр”, ки аз 
мусаннафоти устодалмуҳаққиқин қудватул мудаққиқин алломатулараб, муассиси 
мабонии улумуладаб баҳрил маонӣ валбаён, аъҷубатиласр ваззамон аш-Шайх 
Абилқосим Маҳмуд ибни Умар аз-Замахшарӣ тағаммадаҳуллоҳу би ғуфрониҳи ва 
анъама алайҳи биризвониҳи, ҷузве дар остини ин мискин буд, нуктае  чанд аз он 
изҳор кардам ва шаммае аз он ба машоми ёрон расонидам. Маҷмӯъ шефтаи самои он 
гаштанд ва бар ҳифзи он латоиф шааф намуданд ва чун ба лафзи арабӣ буд, ҷамъе аз 
идроки маонии он маҳрум мемонданд ва дар тафтиши латоифи он ҷаҳд менамуданд. 
Азизи соҳибтамизе, ки ишорати ӯ ҳукм буд ва тоати ӯ ғунм, рӯй ба ин Сӯфии реза, ки 
ло исма лаҳу ва ло расма ва ло қадра лаҳу ва ло қидр ва ло таҳал биводайҳӣ ва ло 
сидр, овард ва гуфт: Агар ин китобро тарҷума кунӣ, то аз ин хон ҷамъи ихвон бо 
насиб бошанд ва бар ин бом хосу ом бароянд ва аз ин рабеъ, рафеъ ва вазеъ 
баҳраманд гарданд, чун адли подшоҳи комгору эътидол ҳавои баҳор ҷаҳонгир шавад. 
Ин заиф бо қиллати бизоат ва адами иститоат баъд аз истихора истимдоди ҳиммат аз 
даруни аҳлидилон кардам ва рӯй ба ин амали хатир овардам ва ба тавфиқи Аллоҳ ва 
юмни тайсира, ончи хулосаи китоб ва нуқоваи абвоб буд, дар силки ҷамъ кашидам ва 
номаш “Насим-ар-рабеъ” ниҳодам”(3, с.3). 

Роҷеъ ба соли таълиф, ё худ тарҷумаи «Рабеъ-ул-аброр” ҳаминро метавон қайд 
намуд, ки ба ҷуз аз нусхаи китобхонаи Сулаймония дар ҳеҷ кадом аз нусхаҳо ба 
таърихи тарҷумаи китоб ишорае нашудааст, ҳатто таърихи таҳрири нусхаи Алигарҳи 
Ҳинд низ мушаххас нест. Танҳо дар нусхаи маҳфуз дар китобхонаи Сулаймонияи 
Истамбул, ки ба хати худи мутарҷим мансуб аст, таърихи итмоми тарҷума соли 
781/1379 сабт ёфтааст (3, с. 279).  

Нуктае, ки то андозае соли таълифи китобро мушаххас мекунад, ба Шоҳ Шуҷоъ 
тақдим шудани тарҷума аст, зеро Шоҳ Шуҷоъ ба улум, хоса илми панду ахлоқ ва 
шеъру адаб алоқаи фаровон дошта, худи ӯ дар иншои шеър моҳир будааст 
(9,ҷ.3/2,1089). Забеҳуллоҳи Сафо соли ҳукмронии Ҷалолуддин Шоҳ Шуҷоъ ибни 
Муборизуддин Муҳаммад – подшоҳи маъруфи Оли Музаффарро аз 760/1358 то 
786/1384 донистааст (9,ҷ.3/2,1089). Аз ин ҷо бармеояд, ки «Насим-ар-рабеъ”дар байни 
бисту шаш сол, яъне аз 760/1358 то 786/1384 тарҷума шудааст. Гузашта аз ин, аз қавли 
мутарҷим маълум мегардад, ки тарҷума дар солҳои аввали подшоҳии Шоҳ Шуҷоъ 
талхис шудааст, зеро мутарҷим мегӯяд: “ва баъд чун ба фарри салтанат ва зеби 
маъдалати подшоҳи исломпаноҳ... ас-султон алматеъ алмутоъ Абилфаворис Шоҳ 
Шуҷоъ, халладаллоҳу мулкаҳу ва султонаҳу, билоди ислом маҷмаи амн ва мақоми 
ором гашта буд ва халоиқ аз сари фароғболу рифоғи ҳол, ҳар як ба таназзуҳе берун 
мерафтанд ва аз миёни ҷон дуои давлати он ҳазрат мегуфтанд”(3,3). Яъне, мутарҷим 
замони омадани Шоҳи мавриди тавсифашро, оғози давраи амн ва суруру хотирҷамъӣ 
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дониста, ба Шоҳ Шуҷоъ тақдим кардани китобашро чунин хабар медиҳад: “Ва 
маҷмӯъ он дурари шоҳвор ва зарри бо иёр ҷиҳати нисори фарқ ...соҳиби соҳибқирон, 
осафулаҳд ваззамон, ҷомеи маҳосинулфазоил ҳасбан ва насабан, ҳовии мафохирул-
авохир арсан ва муктасибан... Музафаруддавла ваддунё ваддин, ҷалолулислом вал-
муслимин – Амир Салғуршоҳ...бар табақи арз ниҳодам... умедвор, ки то баҳору хазон 
бошад ва «Насим-ар-рабеъ” вазон, давлати абадӣ ва саодати сармадӣ мулозими ин 
остони вазоратошён бошад”(3,4). Матлаби мазкур танҳо дар нусхаи китобхонаи 
Сулаймония мавҷуд буда, чун дар муқаддима ва интиҳои китоб таърихи итмоми он 
қайд шудааст, метавон гуфт, ки ин қадимтарин нусхаи тарҷумаи «Насим-ар-рабеъ” 
аст ва нусхаҳои дигар дар асоси ин нусха рӯикор омадаанд.  

Дар иқтибоси фавқуззикр  ибораи “остони вазоратошён” то андозае сабаби 
ихтилофи баъзе аз муҳаққиқон(ниг.:8,18) гаштааст. Аз қавли Эраҷ Афшор бармеояд, 
ки шояд Сӯфии Самарқандӣ ин китобро ба яке аз вазирон ё вазирзодагони амир 
Салғуршоҳ ҳадя карда бошад (6,23). Ин масъаларо бештар ду сарчашмаи таърихӣ, яке 
“Мавоҳиби илоҳӣ”(10), дигаре “Таърихи Оли Музаффар”(11), ки хоса муаллифони ин 
осор дар бораи ҳаёту рӯзгори Салғуршоҳ хабар додаанд, метавонанд равшан созанд. 
Дар таърихномаҳои мазкур шахсе бо номи “амир Музафаруддини Салғур”, яке аз 
фарзандони Хоҷа Рашидуддин Фазлуллоҳи Ҳамадонӣ (718/1318) ёд шудааст, ки 
метавон ӯро аз “остони вазоратошён” пиндошт, аммо дар насабномаи Хоҷа 
Рашидуддин, ки дар чанд сарчашмаҳо, ҳатто дар навиштаҳои муосири худаш 
омадааст, фарзанде бо ин ном ба назар намерасад. Аз ин ҷо, ба иттифоқи муҳаққиқон 
шахси ба ин тарҷума тақдиршуда ҳамон  “амир Музафаруддини Салғур” мебошад, 
зеро дар навиштаи Муинуддини Яздӣ аз “дудмони вазоратпаноҳ”(10,ҷ.1,145) будани  
амир Музафаруддин ишора рафтааст ва Сӯфии Самарқандӣ онро бо таъбири “остони 
вазоратошён”(3, с.4) иваз намудааст. Ин гуна монандиҳову умумиятҳо, мисли иваз 
шудани ибораҳои “остони вазоратошён” ва “дудмони вазоратпаноҳ” байни китоби 
“Насим-ар-рабеъ” ва “Мавоҳиби илоҳӣ” ба нудрат ба мушоҳида мерасанд, ки табдил 
шудани ин ду таркибро таъйид месозанд. 

Гузашта аз ин, бо алқобу тавсифи зерин: “....носири авлиёуллоҳ, қоҳири 
аъдоиллоҳил муаййид минас самои бид давлатил боҳира ал-мансур алал аъдои бил 
иззатил қоҳира возеъи маросимал ъадли вал инсофи ҳодим қавоъидил ҷаври вал 
иҳҷофи... Ҷалолул ҳаққи вад дин ғавсуз зуъафои вал масокин ҳавнал баройо аҷмаъин 
ас-Султонул матеъул матоъи Абилфаворис Шоҳ Шуҷоъ, халладаллоҳу мулкаҳу ва 
султонаҳу...”(3,4). сутуда шудани ӯ, дол(л) бар он аст, ки ин шахсият аз вазирзодагон 
набуда, ҳамон “амир Музафаруддини Салғур” мебошад. Ба ҳар ҳол, далели қатъӣ дар 
даст нест, ки “Музафариддин амир Салғуршоҳ”-ро аз фарзандони Хоҷа Рашидуддин 
ё ин ҳар дуро як шахс ҳисобид.  

Аз Сӯфии Самарқандӣ ба ғайр аз «Насим-ар-рабеъ” рисолаи дигар бо номи 
“Мифтоҳ ун-наъим фӣ одоб ат-таълим”то имрӯз боқӣ монда, ки он баъди соли 
782/1380 таълиф ёфтааст(12,12). Дар ин китоб матолиб ё худ фасле аз китоби «Насим-
ар-рабеъ” айнан оварда шудааст, ки ин амр қидмати «Насим-ар-рабеъ”-ро аз 
“Мифтоҳ ун-наъим” таъйид месозад. 

Мутаассифона, аз таърихи вафоти Сӯфии Самарқандӣ иттилое дар даст нест, аз 
дуову дуруд ва эҳтироми ӯ ба халифаҳои чаҳоргона маълум мегардад, ки ӯ намояндаи 
мазҳаби ҳанафӣ будааст. 
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Роҷеъ ба равиш ва шеваи тарҷумаи асар ҳаминро метавон қайд намуд, ки Сӯфии 
Самарқандӣ дар тарҷумаи “Рабеъ-ул-аброр”-и Замахшарӣ равиши тарҷумаи 
таҳтуллафзӣ ё худ тарҷумаи дақиқро ихтиёр намуда, ҳатталимкон кӯшиш намудааст, 
ки тарҷумааш равону ҳамвор барояд. Аммо мутарҷим  на ҳама вақт ба ин мақсад 
расидааст, чун шеваи тарҷума дар саросари асар якнавъ набуда, ӯ ғолибан дар 
тарҷумаи ҳикаму андарзҳои кӯтоҳ бо тарҷумаи баробари матн кифоят намудааст ва 
гоҳе, ба таносуби ҳолу мақом, бо абёту масал ва оёту аҳодиси мухталиф тарҷумаро 
зиннат додааст, ки ин равиш камтар ба назар мерасад. Аз ин ҷо маълум мегардад, ки 
мутарҷим пеш аз ҳама барои нигаҳдории амонати матн кӯшида, танҳо дар интихоби 
қиссаву ҳикоёт бартариятро ба хонанда ва мухотаби хеш гузоштааст.  

Гузашта аз ин, мутарҷим гоҳо баъзе аз қисматҳои ҳикоётро, бидуни тарҷума 
вориди матн намуда(3,19,22,23), дар тарҷума сабки хосеро эҷод намудааст. Ҳамчунин 
дар чанд маврид ашъори арабӣ ва бархе бандҳои арабӣ низ дар «Насим-ар-рабеъ”аз 
қалами тарҷума берун монда, танҳо бо номи ровӣ ва лафзи “қола” ва монанди он, 
баргардон шудаанд (3,18,19,44).  

Аз ҷумла, матлаби зерин дар боби дуюм, гуфтори панҷуми “Рабеъ-ул-аброр”-и 
Замахшарӣ чунин омадааст,  

:فقال الھلال إلى رمضان من وعشرین سبعة في أعرابي نظر الحمد الله لذي   بطني أخمصت كما جسمك أنحل 
(13,ҷ.1,83)  

Мутарҷим матлабро чунин тарҷума кардааст: “Латифа, арабе назар кард дар 
бисту шашуми моҳи рамазон ва моҳро дид қавӣ заифгашта. Гуфт:  алҳамдулиллоҳи-л-
лазӣ анҳала ҷисмука камо ахмасту батнӣ”.(3,7)   

Якум, Сӯфии Самарқандӣ тарҷумаи ин матлабро ба ибораи “латифа” оғоз 
намудааст, гарчанд вожаи “латифа” ё “ҳаҷв” дар матни аслӣ вуҷуд надорад ва ин гуна 
иловаҳоро метавон дар тарҷума бисёр дарёфт намуд. Дуюм, мутарҷим дар ин ҷо 
матлаби асосиро (“Шукру сипос Худоро, ки лоғар кард ҷисми туро чунонеки “борик 
сохтӣ” шиками маро”) тарҷума накардааст, вале дар нусхаи хати мутарҷим(3) зери 
калимаи “анҳалла” ибораи “лоғар кард” ва дар зери калимаи “ахмасту” ибораи 
“борик сохтӣ” оварда шудааст, ки мутарҷим гӯё вожаҳои нисбатан душворро барои 
худ тавзеҳ намудааст.  

Сеюм, дар матни арабӣ “ مضانسبعة و عشرین من ر ”, яъне “бисту ҳафтуми рамазон” 
омадааст, вале маълум нест, ки аз кадом сабаб Сӯфии Самарқандӣ ин таърихро 
“бисту шашуми рамазон” тарҷума кардааст. Сабаби ин амр ду чиз шуда метавонад: 
якум, шояд нусхаи “Рабеъ-ул-аброр”-и мавриди истифодаи мутарҷим дигар бошад, ки 
дар он ривояти мазкур ба ин шакл омада бошад. Дуюм, мутарҷим шояд ба иллати 
камии вақт, дар тарҷума ба саҳву хатогӣ роҳ дода бошад. 

Чорум, вежагиҳои тарҷумаи таҳтуллафзӣ, аз ҷумла, ноҳамворӣ ва баъзан мубҳам 
мондани маъно, ҳифз гардидани тартиби калимаҳо ва сохти ҷумла, таваҷҷӯҳи 
бештари мутарҷим ба муаллиф ва амонати матн нисбат ба хонанда ба мушоҳида 
мерасанд, ки дар маҷмӯъ метавон бӯи забони мабдаъро аз тарҷума ҳис намуд.  

 Мутарҷим гоҳе панду андарз, ашъору абёт ва ибороту ҷумлаҳоро ба тарҷума 
илова намудааст, ки сабаби зебо ва дилпазир шудани матлаб гаштааст. Масалан: 
“Маъмун гӯяд: агар сифати дунё аз дунё пурсанд худро васф накунад, илло ба шеъре, 
ки Абунувос гуфта:  
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Изо имтаҳана-д-дунйо лабиби такшуфат 
Лаҳу ъан ъадувви фӣ сиёби сиддиқӣ...(3,4) 

Мутарҷим дар матн сифати бевафо будани дунёро ёдовар шуда, барои тасдиқи 
фикраш байти Абунувосро ба ҳукми шоҳид овардааст, ки бидуни тарҷума хонанда 
наметавонад комилан аз фоидаи матлаб баҳраёб гардад. Мутарҷим худ огоҳ 
мегардад, ки бидуни тарҷумаи байти арабӣ дарки маъно мушкил аст, аз ин рӯ, дар 
ҳошия бо овардани тарҷумаи шеър, мағзи ҳикматро ба хонанда ба тариқи зайл 
манзур менамояд: “Тарҷума:  

Марди оқил гар кунад дунёи дунро имтиҳон 
Душмане ёбад ба  зоҳир дар либоси дӯстон.”(3,4) 

Аз 97 боби китоби “Рабеъ-ул-аброр”-и Замахшарӣ мутарҷим  82 боби онро бо 
равиши талхис тарҷума  карда, ба китоби «Насим-ар-рабеъ” нақл намудааст. Инти-
хоби қиссаву ҳикоёт маҳз ба салиқаи шахсии мутарҷим вобаста буда, аз муқоисаи 
матни арабӣ ва тарҷумаи он бармеояд, ки агар талхиси матолибро ба назар нагирем, 
тафовути он бештар дар риоя нашудани пайдарҳамии ҳикоёт ба чашм мерасад. Аз ин 
ҷо, Алии Навидӣ сабаби риоя нашудани пайдарҳамии матолибро усули “интихоби 
даврагӣ” донистааст(8,18). Яъне мутарҷим дар аввал аз ҳар боб як ҳикоя интихоб ва 
тарҷума намуда, баъди итмоми бобҳои китоб, давраи дуюми интихобро оғоз 
намудааст ва ҳамин тавр “интихоби даврагӣ”-и матолиби тарҷумаро таҳия сохтааст, 
ки ин амр ба андешаи Алии Навидӣ сабаби риоя нашудани пайдарҳамии ҳикояҳо дар 
тарҷума гардидааст. Аммо сабаби риоя нашудани пайдарҳамии ҳикоёт, ба фикри мо, 
интихоби даврагӣ нест ва мутарҷим бо ин роҳ ҳикоётро интихоб ва тарҷума 
накардааст, зеро 15 боби боқимонда бобҳои пасиҳамомада ва бобҳои интиҳоӣ буда, 
агар мутарҷим дар тарҷумаи ҳикоёт тариқи “даврагӣ”-ро интихоб менамуд, ҳатман аз 
ин абвоби мафқудгашта низ матолибро тарҷума мекард.  

Гузашта из ин, сабаби тарҷума нашудани 15 боби интиҳоӣ шояд набудани 
фурсати кофӣ бошад, зеро аз нимаи дуюми тарҷума сар карда, хати мутарҷим андаке 
дигар шудааст, яъне як навъ саросемагӣ дар навиштор, инчунин оҷилӣ дар тарзи 
баёни мақсад низ ба мушоҳида мерасад, ки ин амр ба кам будани фурсат низ гувоҳ 
шуда метавонад.  

Хусусиятҳо ва ҷанбаҳои адабии «Насим-ар-рабеъ»-ро метавон бо чанд нукта 
тавзеҳ намуд. Якум, ҳадафи Сӯфии Самарқандӣ аз тарҷумаи «Рабеъ-ул-аброр», пеш аз 
ҳама сирф тарҷума, яъне тарҷумаи таҳтуллафзӣ ё худ тарҷумаи дақиқ буда, ҷанбаи 
адабии матн ва оростагиву тазйини ҷумлаву матолиби он барои вай чандон арзиш 
надоштааст. Аз ин рӯ, унсурҳо ва ҷанбаҳои адабии ин китоб, ба ғайр аз  ашъори 
форсӣ-тоҷикии ба тарҷума иловашуда, то андозае камтар аст. Ҳамчунин муқаддимаи 
мутарҷим низ аз ин вежагӣ истисно аст, зеро дар ин навъи китобҳо ва тарҷумаву 
таълифоти ин давр аксаран муқаддимаро то андозае мусаҷҷаъву ороста менавиштанд, 
лекин матни “Насим-ар-рабеъ” аз ин гуна хусусиятҳо фоқид аст.  

Мутарҷим аз байни тамоми санъатҳои адабӣ дар ин китоб танҳо дар чанд мавқеъ 
санъати саҷъро истифода намудааст, ки бархе аз онҳо низ ба сабаби тарҷумаи 
ибороти мусаҷҷаъи «Рабеъ-ул-аброр» мебошад. Ба ҳукми мисол метавон аз 
матлабҳои зерин ёдовар шуд: “Ахраси (гунги-Ҳ.Н) олим беҳ аз мутакаллими 
ҷоҳил”(3,152), “Ҳақ таоло мадади мо хоҳад дод ба малоикаи ғизоб(ҷамъ.ғазаб – Н.Ҳ.) 
ба сурати кабӯтар дар миёни сиҳоб (абр-Н.Ҳ)”(3,156), “таҳаммули бори сақил осонтар 
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аст аз таҳаммули ёри сақил” (3,160), “мангар, ки кӣ мегӯяд, бингар, ки чӣ мегӯяд” 
(3,249), «ва хулқи бад муфсиди амал аст, чунончи сабр муфсиди асал аст” (3,160), “дар 
тоат овехта буд ва аз маъсият бигрехта” (3,112).  

Ҳамзамон дар китоб ҷо-ҷо ташбеҳ ё истиора ба назар мерасад, ки он ҳам ба 
сабаби тарҷума ё дучори дигаргунӣ ва тағйир шуда ё аз байн рафтааст. Инчунин дар 
чанд маворид, албатта ба ҷуз аз муқаддима, тарҷумаи маъноӣ бо истифодаи услуби 
адабӣ мушоҳида мешавад, аз ҷумла “рӯзи чаҳорум абр бигшуд ва офтоби ҷаҳонтоб аз 
уфуқ рӯй намуд»(3,273), вале ин сабк дар матн камтар ба дида мерасад.  

Арзиши адабии асарро бештар тарҷумаи ашъор ва абёти илҳоқии форсӣ дар худ 
инъикос мекунад, зеро ашъори арабии омада, комилан аз китоби «Рабеъ-ул-аброр”-и 
Замахшарӣ мебошад. Қисми зиёди ашъори форсии ба ҳукми шоҳид ё наздик ба 
тарҷума овардаи мутарҷим аз ғазалиёту қасоид, мавъизаву мусалласот ва “Бӯстон”-у 
“Гулистон”-и Саъдӣ нақл шудааст. Инчунин дар нусхаи Сулаймония байти зерин: 

Хуш бувад гар маҳаки таҷриба ояд ба миён, 
То сияҳрӯй шавад, ҳар кӣ дурӯғаш бошад. (3,198;14) 
аз Хоҷа Ҳофизи Шерозӣ илова шудааст, мавҷудияти ин байт арзиши тарҷумаро 

як навъ боло мегардонад, зеро китоби “Насим-ар-рабеъ” бо таърихи таълифи худ аз 
қадимтарин маъхазе ба шумор меравад, ки шеъри Хоҷа Ҳофиз дар он нақл шудааст. 

Алоқамандии Сӯфии Самарқандиро метавон беш аз ҳама ба ашъори Саъдӣ 
мушоҳида намуд, ҳатто мутарҷим айни ибороти Саъдиро баъзан ба орият гирифта 
дар баёни фикри худ истифода менамояд. Масалан, Сӯфии Самарқандӣ дар боби чилу 
дуюми «Насим-ар-рабеъ”мегӯяд:  “...Ногоҳ румӣ биёмад ва қассоб биёвард ва 
хинзирро бихобонид  ва корд бар ҳалқаш бимолид ва хун равона гашт...”(3,165) 
матлаби “корд бар ҳалқаш бимолид”-ро мутарҷим аз абёти “Гулистон”-и  Саъдӣ 
гирифтааст, ки Шайх мегӯяд:  

Шунидам гӯсфандеро бузурге, 
Раҳонид аз даҳону дасти гурге. 
Шабонгаҳ корд бар ҳалқаш бимолид, 
Равони гӯсфанд аз вай бинолид.(15) 

Дар боби бисту чоруми “Насим-ар-рабеъ” мутарҷим бо тағйири чанд калима, 
сурати нозебо ва кареҳи мухотабашро мазаммат намуда, дар беҳтарин сурат мақсади 
хешро дар қолаби шеърӣ, чунин баён медорад:  

Ту аз ҳар дар, ки боз ойӣ, бад-ин зиштиву расвоӣ, 
Даре бошад, ки аз дӯзах ба рӯйи халқ бикшоӣ.(3,99)  

Ин байт низ аз ашъори Шайх Саъдӣ гирифта шуда, дар он бархе иборот, 
мувофиқи мақсад аз ҷониби мутарҷим иваз шудааст. Шайх Саъдӣ дар матлаи яке аз 
ғазалҳояш мегӯяд:  

Ту аз ҳар дар, ки боз оӣ, бад-ин хубию зебоӣ, 
Даре бошад, ки аз ҷаннат ба рӯйи халқ бикшоӣ.(16) 

Ҳамчунин дар “Насим-ар-рабеъ” чанд байт аз Анварӣ ва Низомиву Убайди Зоко-
нӣ, як рубоӣ аз Абӯсаиди Абулхайр, як рубоӣ аз Хайём ва ашъоре аз худи мутарҷими 
китоб ва чанд абёти дигари лоадрӣ илова шудааст, ки манобеъи онҳоро наёфтем.  

Ҷои қайд аст, ки соҳиби абёти ношинохта шояд худи мутарҷим бошад, зеро 
бештари ин абёт дар ҳошияи саҳифа бо изофаи калимаи “тарҷума” оварда шудааст, 
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ки ҳатто тавассути барномаҳои электронии имрӯз, ки дорои ҷустуҷӯи паҳновар 
мебошанд, манбаъ ва гӯяндаи он маълум карда нашуд. 

Мутарҷим дар саҳифаи 230-231-и “нусхаи хати мутарҷим” як маснавии худашро 
ба матн илова намудааст, ки он дорои бисту як байт буда, аз шоирони мутавассит 
будани мутарҷим ва аз маҳорати шоирӣ ва дараҷаи шеъргӯйии ӯ иттилоъ медиҳад. 
Дар оғоз аз ашъори худи ӯ будани маснавиро мутарҷим бо ибораи “ли матарҷим” 
таъйид месозад ва ин маснавиро ҳамчун фоида ва шарҳи матлаб ба тарҷума илова 
мекунад:     Магард эй писар гирди бозори ишқ, 

Макун ҷону дил дар сару кори ишқ 
Чу некӯ бидони саранҷоми ишқ, 
Дигар кай барӣ ҷони ман, номи ишқ?  
Ки ишқ ар мусаллат шавад бар дилат, 
Кунад дар завоёи ғам манзилат. 
Қади ҳамчу тират камонӣ кунад, 
Рухи арғувонӣ заъфаронӣ кунад.  
Бувад наргисат доим аз ғам пуроб, 
Зи наргис чакон бар рухи гул гулоб.  
На дар чашм хобу на дар дил қарор, 
Лаб аз ғусса хушку тан аз ғам низор.  
 В-гар ногаҳ аз ишқ ошиқ шавӣ, 
Чунон шав, ки дар ишқ Вомиқ шавӣ.  
Ҳавои муҳаббат ҳавои хуш аст, 
Ғами ошиқӣ андӯҳи дилкаш аст.  
На дар ҳар мизоҷе бувад ҷойи ишқ, 
На ҳар табъ донад мудовои ишқ. 
Ба ақл аст моро ҳама ҷусту ҷӯй, 
Ҷу ишқ омад аз ақл, дигар магӯй.  
Раҳи ишқ ҷуз печ бар печ нест, 
Ба ҷуз ошиқӣ дар ҷаҳон ҳеч нест.  
Талаб кун рафиқи хушу дилфурӯз, 
Ки шаб гардӣ аз акси рӯяш чу рӯз.  
Қадаш сарвинозу рухаш барги гул, 
Хаташ сабзазору лабаш ҷоми мул.  
Сари зулфаш аз Чин хироҷ оварад, 
Чу андомаш аз Оҷ боҷ оварад.  
Даҳонаш ба писта занад (р)ишханд, 
Шакар пеши нутқаш гудозад чу қанд.  
Ду чашмаш ба мастӣ чунон дилфиреб, 
Ки ҳукме барад ақлу сабру нишеб.  
Ҳазорон дил аз меҳри рӯяш кабоб, 
Ҳазорон тан аз чашми масташ хароб.  
Ба зулфаш гузоре сабо гар кунад, 
Ба як дам ҷаҳоне муаттар кунад.  
Ба дастат гар афтад чунин нозуке, 
Латифе, зарифе, хуше,  чобуке  
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Бар овар дари хона бар рӯйи ғайр, 
Ки дар ғайр ҳаргиз набудаст хайр.  
Раҳи айш бо ӯ ба хилват супор, 
Насиҳат ба ҷон бишнавад ҳушёр (3, с. 202-203). 

Ногуфта намонад, ки Сӯфии Самарқандӣ дар охири маснавии мазкур ҷумлаи 
“астағфируллоҳа миммо ҷаро қаламиро”(3,203) илова намудааст, ки бо ин матлаб ӯ 
аввалан аз саҳву хатоҳои дар ашъору тарҷумаҳояш роҳёфта, аз Худо омӯрзиш 
металабад. Сониян ин матлаб аз афкору руҳонияти диниву мазҳабии Сӯфии 
Самарқандӣ хабар медиҳад ва ниҳоятан ҳадафи мутарҷим бо таъкиди ин ҷумла он 
аст, ки ӯ ҳунари шоириро боло аз маҳорати хеш медонистааст. 

Хулоса, “Рабеъ-ул-ахбор”-и Замахшарӣ яке аз ҷаззобтарин осори мансури қарни 
ХII буда, гулчину гузидаҳои он аз ҷониби мутарҷимон ба забонҳои мухталифи ҷаҳон 
тарҷума мешаванд. Мунтахабу тарҷумаи профессор Фахриддин Насриддинов, 
хушбахтона, аз зумраи ин гузидаҳо мебошад, ки аз забони арабӣ ба забони тоҷикӣ бо 
номи “Баҳори некон” имрӯзҳо тарҷума гардида, дар шумораҳои фаслномаи илмӣ-
адабии  “Камоли Хуҷандӣ” пайваста чоп мешавад (17). 

 “Насим-ар-рабеъ”-и Сӯфии Самарқандӣ аз қадимтарин тарҷумаҳои “Рабеъ-ул-
ахбор”-и Замахшарӣ, аз беҳтарин тарҷумаҳои ҳарф ба ҳарфи куҳан ва аз намунаи 
насри соддаи қарни ХIV ба шумор рафта, ахбору ҳикоёт, ақволу ашъор, оёту аҳодис 
ва масалу мақолҳои он, бозгӯи арзиши адабии тарҷумаи мазкур мебошанд. 
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Калидвожањо: шеъри муосири тољик, раванди кори эљодї, тарбияи насли љавон, 

парвариши завќи эљодї, истеъдоди шоирї, њамкории эљодї 
 

Дар маќола наќши шоири шинохтаи тољик Мирзо Турсунзода дар тарбия ва 
ташаккули эљодии шоиру нависандагони љавони солњои 60-80-уми асри XX, аз љумла дар 
тарбия ва роњнамоии шоираи халќии Тољикистон Гулрухсор Сафиева нишон дода 
шудааст, ки шеъраш дар фазои давлатњои пасошўравї њамчун омили асосии ташаккули 
худшиносии миллї  эътироф шуда буд. Њамчунин хизмати чунин як чењраи шинохта ва 
мўътабари адабиёти муосири тољик Мирзо Турсунзода дар ташаккули раванди эљодї ва 
камолоти њунари шеърнависии шоира таъкид мешавад.  Сабаб, заминаи  ташаккули 
љањонбинї ва тањаввулоти фикрии Гулрухсор Сафиеваро омўхта муаллиф хизмати 
Мирзо Турсунзодаро  дар ташаккули љањонбинии Гулрухсор ва адибони њамнасли ў, ки 
дар давраи сифатан нав ва замони ислоњоти адабиёту фарњанг ба майдони адабиёт 
ворид шудаанд, зикр кардааст. 

 
Ключевые слова: современная таджикская поэзия, процесс творческой работы, 

воспитание нового поколения, воспитание эстетического вкуса, поэтическое 
мастерство, творческое сотрудничество 
 

В статье рассматривается роль известного таджикского поэта Мирзо Турсун-заде в 
воспитании и творческом становлении молодых поэтов и писателей в 60-80 годы XX века, 
в частности народной поэтессы Таджикистана Гулрухсор Сафиевой, поэзия которой на 
постсоветском пространстве была признана основным фактором развития нацио-
нального самопознания. Подчёркивается значимость такого маститого представителя 
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современной таджикской литературы, как Мирзо Турсун-заде, в художественном 
становлении поэтессы и совершенствовании ее поэтического мастерства. Исследуя 
факторы и предпосылки формирования и эволюции поэтических воззрений Гулрухсор 
Сафиевой, автор подчёркивает влияние Мирзо Турсун-заде на становление мировоззрен-
ческих тенденций Гулрухсор и литераторов её поколения, вступивших на литературное 
поприще в период качественных и структурных преобразований в литературе и культуре. 

 
Keywords: modern Tajik poetry, process of creative work, upbringing of new generation, 

upbringing of aesthetical taste, poetical mastership, creative collaboration 
 

In her article the author considers the role of the outstanding Tajik poet Mirzo Tursun-zoda in 
upbringing and creative formation of young poets and writers in the 60-80-ies of the XX-th 
century, in particular, the people‘s poetess of Tajikistan Gulrukhsor Safiyeva, whose poetry was 
acknowledged as the basic factor of the development of national self-cognition in the post-Soviet 
space. The author underscores the significance of such venerable poets and writers of modern 
Tajik literature, as Mirzo Tusrun-zoda in regard to artistic formation of the poetess and 
perfection of her poetical mastership. Considering the factors and prerequisites aimed at a 
formation and evolution of Gulrukhsor Safiyeva`s poetical views the author stresses the sway of 
Mirzo Tursun-zoda over the  formation of outlook tendencies of the poetess and the men-of-letters 
of her generation who entered the literary field in the period of qualitative and structural 
transformations in both literature and culture.  

Солњои 60-80-уми асри ХХ адабиёти тољик ба марњалаи нав дохил гардид, ки 
аѓлаби муњаќќиќон онро замони комёбињои сохторию сифатї номидаанд. Барои 
ифодаи вежагињои адабии ин замон бештар мафњумњои «адабиёти нављўёна», «шеъри 
ќолабшикан», «шеъри рањкушо», «шеъри худшиканї» ва ѓайраро ба кор гирифтан 
мумкин аст. Дар радифи аввали адабиёти ин давра нависандагону шоирони 
баркамоле чун Мирзо Турсунзода, Љалол Икромї, Раҳим Ҷалил, Фазлиддин Муњам-
мадиев, Мўъмин Ќаноат, Fаффор Мирзо, Ќутбї Киром, Лоиќ Шералї ќарор доранд. 
Аз ҷумла, аз шоирони ин замон Мўъмин Ќаноат дар њамосагўї, Fаффор Мирзо дар 
сурудани шеъри иљтимої, Аминљон Шукўњї дар сароидани ашъори ошиќона шўњрат 
пайдо карда, як зумра шоирони љавон дар пайравии онњо шеърњо сурудаанд.  

Аз охири солњои 60-уми садаи моќабл Гулназар, Саидалї Маъмур, Бозор Собир ва 
Гулрухсор барин шоирони нављўю навовар ба майдон омада, њар кадом бо пайрањаи 
хеш ќадам зада ва ба шеъри тољик дороиву тозагї афзуданд.  

Гулрухсор Сафиева дар сафи он шоирони навпардозе љой гирифтааст, ки хидма-
ташон дар роњи рушди шеъри муосири тољик камназир буд. Шеъри Гулрухсор дар 
баробари ашъори шоироне амсоли Мӯъмин Қаноат, Бозор Собир, Лоиқ Шералӣ ва 
дигарон дар љомеаи шўравии тољик (солњои 70-80-ум) ҳамчун омили аслии худши-
носии миллї шинохта гардид. Ӯ чун дигар намояндагони маъруфи адабиёти тољик 
барои таѓйироти сифатию сохтории шеър пайваста кўшида бо эљодиёти рангину 
пурмояи хеш ба рушди худогоњии адабии насли ин солњо зиёда мусоидат кард.  

Аз нимаи дувуми солњои 80-уми асри ХХ вобаста ба фаро расидани бозсозї ва 
ошкорбаёнї дар њаёти сиёсии собиќ Иттињоди Шўравї марњалаи нави фаъолияти 
иљтимоиву адабии шоира оѓоз ёфт. Гулрухсор дар ин давра ба сангари муборизаҳои 
сиёсї кашида шуда, шеъри ў дар хидмати сиёсат ва муњити иљтимої ќарор гирифт. 
Идомаи ин муборизањо ба фаро расидани давраи истиќлолият дар љамоњири собиќи 
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шўравї, муноќишањои дохилї, љанги бародаркушї, њамзамон фарорасии фазои ором, 
осоиштагї, истиќрори сулњ, тањкими фазои вањдат ва њамдигарфањмии миллї 
пайванд гардид. Шеъри Гулрухсорро дар ин давра намунаи хуби шеъри муќовимат 
дар адабиёти муосири тољик шинохтан мумкин аст, ки таќрибан тамоми равандњои 
сиёсиву иљтимоиро дар худ таљассум мекунад. 

Сард гашта хуни эњсон, 
Дар рагу пайванди кай[он. 
Абрњо ях баста, 
       андар таркиши исёни тўфон. 
Обњо дар варзиши варзобњо  
            ях бастаанд, 
Ашкњо дар гав[ари бехобњо  
            ях бастаанд… (9. С. 231). 

Гулрухсор дар шеъраш кӯшиш ба харҷ додааст, ки ба нињонхонаи ќалби инсон ва 
табиати мураккаби вай сар фурў барад ва асрори одамиро дарку кашф намояд. 
Моҳияти шеъри ӯ азизу мўътабар доштани инсони офаридгор ва зањматкаш буда, 
мушоњидањои шоир оид ба бузургдошти инсон, ваќту замон, зиндагї ва моњияти он 
асосан дар сурати хулосаву сабаќи рўзгор, ба таври панду њикмат ифода ёфта, рангу 
бори фалсафї гирифтанд: 

Аз сари ќулла гул бубояд чид, 
Аз бари ќулла зиндагї бояд. 
Ќуллањоро бирав, зиёрат кун, 
Кўњ бар назди ту намеояд (9, с. 46). 

Яке аз вазифањои шуарои тоҷик дар ин давра идома додану ба њадди камол 
расонидани анъанањои эљодии устодони адабиёт ва падид овардани тањаввули љиддї 
ва сифати тоза дар мазмун ва шакли шеъри муосири тољик будааст. Дар ашъори онҳо 
заминањои њаётї ва иљтимоии шеър, анвои гуногуни лирика – лирикаи ишќию 
манзарапардозї, иљтимоиву шањрвандї ва фалсафї ба њам омехтанд, ки дар ин роњ 
сањму дастовардњои Гулрухсор Сафиева низ хеле назаррас аст. 

Дар иртибот ба эљодиёти ин шоира омўзишу тањлили ду љињати масъала барои 
муайян кардани маќоми Гулрухсор дар адабиёти муосири тољик ва тањаввули афкори 
адабии ў муњим мебошанд: 

1. Заминањои ривољи фаъолият ва такмили худогоњии адабї; 
2. Рушди роњи эљодї ва тањаввули афкори адабї дар иртибот бо фаъолияти шоира 

дар риштањои мухталифи адабиёт. 
 Бояд гуфт, ки рўзгору осор ва маќоми адабии Гулрухсор дар маќолањои људогона, 

сарсухану охирсухани маљмўа ва кутуби шеър, ќомусњои адабї ва ғайра баррасӣ 
шудаанд. Барои дарки комилтари пањлўњои рўзгор ва вежагињои осори Гулрухсор ба 
таври муфассал китоби Х. Асозода «Адабиёти тољик дар садаи ХХ» (12) ва рисолаи 
М. Мирзоюнус «Њамзоди тўфон» (13) хидмат менамоянд. Хусусан, асари дувум 
маводи зиёди зиндагї ва роњи тањаввули эљодии адибаро дар бар гирифтааст.  

Шоира аз заминаҳои ташаккули фаъолияти эҷодии худ ҳарф зада, иќрор мекунад, 
ки «пешпо хўрдан ба санги кўњсор» - и Яхч ѓайрат, ќудрат ва устухони пояшро сахт 
карда, сахтию устуворї ва матонати иродаи ў аз сахтии «санги кўњсор» мебошад. 
Манбаи аввалини љўш задани илњоми шоир «оби шўхи чашмасор» буда, вай шевоиву 
ширинии наѓмаву овозро аз «кабки кўњї» ва сўзу сози шоиронаро аз «булбули 
шабзиндадор» - и Яхч омўхтааст. Яхчи шоир њамеша манбаи барору камол, нуќтаи 
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ављи парвоз ба сўи бахту иќбол, сарчашмаи оби љонбахш ва нони њалол буд. Ин аст, 
ки њар гоњ хаёли шоира «дар рању пайроњаи Яхч» ќарор дошт ва аз њамин пайроња 
њамеша бўи бањор ба машоми ў мерасид. 

Тањсилоти Гулрухсор дар мактаби дења («мактаби лоин») бо тамоми љузъиёт – бо 
љузвдони латтагї ва як пораи нони љавин дар миёни дафтар дунёи хаёлоти шоираро 
рангин кардаанд. 

Тањсил дар факултаи таъриху филологияи тољики Донишгоњи давлатии Тољи-
кистон (1963-1968) рўйдоди муњими рўзгори шоира аст. Бањрагирї аз мазњари хираду 
заковати донишмандони шинохта ва соњибноми забону адабиёти тољик профессорон 
Ш. Њусейнзода, С. Табаров, Д. Тољиев, В. Асрорї ва дигарон дари ганљинаи сухану 
шеъри оламгири форсу тољикро ба рўи вай боз карданд. 

 Гулрухсор дар тањсил пешќадам буд, дар роњи дарки моњияти њастї ва илмомўзї 
кунљковии бештар зоњир мекард. Майли фаро гирифтаи нозукии сухан, мутолиаи 
пайвастаи китоби шеър, бањсу мунозира ва андешаи шеър дар байни њамдарсон (ба 
ин маънї онњо низ аз аввалин мунаќќидони шеъри ў буданд), алоќамандї ва робитаи 
устувор бо Иттифоќи нависандагон, њамнишинї бо устодон Б. Рањимзодаву М. 
Ќаноат ва бардошт аз тафаккури адабии онон, чопи шеър дар нашрияњо ормонњои 
асосии адабии ў дар ин давра ба шумор мерафтанд.  

 Нуктаи дигар дар мавриди шаклгирии заминаҳои ғоявии шеъри шоир баҳрамандӣ 
аз адабиёти пурбори классикӣ мебошад. Вай дар гуфтугў бо хабарнигори маљаллаи 
эронии «Кайњони фарњангї» таъсиру бањрагирї аз шеъри ниёгон, ба хусус мактаби 
адабии Саъдї ва Мирзо Бедилро дар шеъри худ ба таври равшан таъкид кардааст.  

Профессор Х. Асозода афзун бар ин сарчашмаи асил наќши омилњои дигаре 
муњити адабї ва адабиёти шўравии рус, ашъори шоирони насли солњои 60–уми асри 
XX Мўъмин Ќаноат, Лоиќ Шералї, Бозор Собир ва шеъри шоирони Шарќ – 
Муњаммад Иќбол, Нимо Юшич, Парвини Эътисомї, Фурўѓи Фаррухзод, Мањдї 
Ахавони Солис, Ањмади Шомлу, Халилуллоњи Халилї, Восифи Бохтарї ва дигар 
чењрањои мондагори адабиёти муосири Эрону Афѓонистонро ёдоварї кардааст. 

Муаллифи рисолаи «Њамзоди тўфон» ба таври муфассал ва бо далелњои ќотеъ оид 
ба истиќболи Гулрухсор аз ашъори шуарои гузаштаву муосири тољик Фирдавсї, 
Мавлавї, Мирзо Бедил ва Лоиќ сухан меронад.  

Маљмўаи аввали Гулрухсор «Бунафша» (1970) дар њаёти шоир наќш пайдо кард, ки 
бо фотењаву нияти неки Б. Рањимзода нашр гардид. Ба бовари ӯ «шоира дар оянда 
роњи мулки дури сухан ва ба воситаи сухан роњи дилњоро меёбад, зеро мурод аз 
шоирї ба дилњо роњ ёфтан, ба халќ хизмат кардан аст» (1, с. 3). 

Маљмўаи аввал барои њамвор шудани роњи минбаъдаи эљодии шоираи љавон ва 
расидан ба комёбињои рўзафзуни эљодї мусоидат кард ва эътибори шоирии ўро 
афзуд. Барои дарки доираи миќёси вазну эътибори Гулрухсор дар кишвари шўравии 
солњои 70 шояд зикри ин нукта кофї бошад, ки пас аз як соли нашри маљмўаи мазкур 
тарљумаи ашъори ў ба забони русї бо номи «Фиалка» ба забони русї дастраси 
алоќамандон гардид. 

Њамин тариќ, баъди хатми тањсил марњалаи тоза дар раванди зиндагии Гулрухсор 
оѓоз ёфт. Вай акнун ба љараёни адабии давр омезиш ёфт ва пеш бурдани кори эљодї 
масъулияти баланди ў гардид. Вазифањои мухталифи анљомдодаи шоира – ходими 
адабии рўзномаи «Комсомоли Тољикистон», ки маркази муњими тарбияи завќу 
салиќаи адабии љавонон мањсуб меёфт, роњбарии шўъбаи матбуоти Кумитаи 
марказии комсомоли љумњурї (1968-1969), сарварии ду нашрияи маъруфи эљодии 



Абдурашидова У.Р. Заминаҳои ташаккули фаъолияти эҷодии Гулрухсор Сафиева 
 
 
 

 131 

наврасони кишвар – «Машъал» ва «Пионери Тољикистон» (1970-1981) барои сайќал 
ёфтани мањорат ва вусъати худогоњии адабии Гулрухсор заминањои муайян фароњам 
овард. 

Сафарњои пайваста ба шањрњои Маскав, Санкт-Петербург, кишварњои Арма-
нистон, Алљазоир, Олмон ва ѓайра дар солњои 70-уми асри XX дараљаи андешаву 
афкор, мўњтавои шеър ва нигоњи хоси шоиронаи ўро дигар кард. Соли 1988 
Гулрухсор дар як њайъати бонуфузи адибон аз кишвари шўравї С. Михалков, Д. 
Кугултинов, В. Чалмаев, Ю. Антропов, ношир Н. Литвинетс 15 рўз мењмони рўњониё-
ни католики Италия буд. Дастоварди сафари шоира дар сафарномаи «Пастиву 
баландињои роњ» таљассум ёфтааст, ки аз љањонбинии васеи ў дарак медињад. 

Дар тањаввули эљодии шоира Гулрухсор пайванду њамфикрї бо адибони маъруфи 
љањон ва собиќ шўравї низ таъсири хосе дошт. Аз љумла, робита бо адибони маъруфи 
љањон Чингиз Айтматов, Расул Fамзатов, Давид Кугултинов, Георгий Абашидзе,     
Файз Ањмади Файз, Мањдї Ахавони Солис ва дањњо дигарон дар вусъату густариши 
назари Гулрухсор ба зиндагї ва шеър ањамияти бузург пайдо кард.  

Дўстиву њамкории Гулрухсор бо Ч. Айтматов ба такомули эљодии шоира, ки ба 
нимаи солњои 70-уми асри ХХ рост меояд, таъсири хос гузошт. Ихлосу иродати 
шоири тољик ба адиби ќирѓиз аввалан тавассути шеъре бо номи «Кайњони дил» (1976) 
баён шудааст, ки яке аз намунањои аввалини офаридани образи бадеии ин абармард – 
яке аз кўшишњои нахустини шинохти падидаи Чингиз («њокими болонишину хоксор») 
дар шеъри муосири тољик, офаридани чењраи камназир, истеъдоду ќобилият ва завќи 
ќиёснопазири вай дар адабиёти тољик аст. Ин шеър бори аввал дар маљмўаи «Дунёи 
дил» (1977) ва сипас тањриру такмили он дар маљмўањои «Ихлос», «Рўњи Бохтар», 
«Ќасидаи кўњистон» ва «Девон» љой гирифтааст. 

Аз тарафи дигар, арзёбї ва бањои баланди Ч. Айтматов ба Гулрухсор ва эљодиёти 
ў дар пешгуфтор ба маљмўаи «Зеркало дня»  наќш ёфтааст, ки он низ њосили 
њамнишинии ду адиби гуногунзабон ва эътибору эътирофи як нафар ањли адаби 
тољик дар назди як тан аз нобиѓагони адабиёти љањон мебошад. Ин пешгуфтор пас аз 
дањ сол ба маљмўаи тољикии «Зодрўзи дард»,   сипас ба тарљумаи русии «День 
рождения боли» чун охирсухан ва бо њамин ном дар нашри Бишкек низ ворид 
гардидааст. 

Муњаббати баланд ва ихлосу муњаббати Ч. Айтматов пеш аз њама ба тољикон ва 
адабиёту фарњанги онон дар ин пешгуфтор хеле љолиб ба назар мерасад. Вай 
менависад, ки «тахти шоирї дар сарзамини тољикон аз замонњои ќадим баланд буда, 
хоњишмандони бар ин тахт нишастан низ кам набуданд. Ва, аммо, дарёдилоне 
њастанд, дарёдилоне, ки орзуи расидан ба тахти баланди шоирї шоистаи ному нишон 
ва истеъдодашон аст. Инњо шоирони асил ва офаридагони сарнавиштанд. Вале чунин 
шоирон њам пеш аз оне ки дар адабиёт бо суннатњои љањонї арзиш дошта бошанд, 
бояд аз мактаби сахт мушкилписанди озмоиши њамоњангии сухан ва андеша 
бигзаранд» (3, с.3). 

Ба назари Ч. Айтматов Гулрухсор аз доираи њамон нафарон, «хоњишмандони бар 
ин тахт нишаста»-е аст, «бо вуљуди ин њама душворињо шоистагии онро ба даст 
овардааст, ки дар боѓи шоистагии миллати тољик, ки сарнавишт онњоро офаридааст, 
сухансаро бошад…» (3, с.4).  

Нависандаи машњури доѓистонї Расул Fамзатов дар муњити адабии шўравии 
собиќ майлу раѓбат ба сурудањои Гулрухсор дошт ва ормонњои эљодии ўро дар 
миќёси умумииттифоќ дастгирӣ мекард. Дар тасвири нодир ва баланди Р. Fамзатов 
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«оне ки Гулрухсорро дида ва шунидааст, наметавонад дар банди шодмонї ва 
шигифтї набошад» . 

Гулрухсор дар давраи раисии Иттифоќи адибони Тољикистон будани Мўъмин 
Ќаноат муддате (1981-1985) котиби ин муассисаи эљодї интихоб гардид. Дар ин 
муддат вай барои рушду такомули адабиёт, дар сатњи баланди ѓоявї нашр шудани 
осори адабї, тарбияи завќу истеъдоди адибони љавон, равобити пайвастаи адабиёти 
тољик бо адабиёти халќњои собиќ шўравї ва љањон хидмати муњим анљом дод. 

Аз нимаи дувуми солњои 80-уми асри ХХ, хоса аз соли 1985 дар ќаламрави шўравї 
давраи навини шинохти арзишњои миллї, ватанї ва иљтимої оѓоз ёфт. Дар натиља, як 
зумра ќуввањои тозаи демократии озодихоњ ва истиќлолталаб ба сангари фаъолият 
омада, ба ањли љомеа бедории фарњангиро тарѓиб карданд. Мавзўоте, аз ќабили 
ормонњои миллї, худшиносї, асолати милливу ќавмї ва таърихї дар љомеа аз 
мавзўъњои муњим ва муассир дар ин давра шинохта шуданд. 

Дар њамин давра зумрае аз ањли илму њунару адаб, аз љумла шоири маъруфи тољик 
устод Лоиќ Шералї, олими машњури зилзилашинос Собит Неъматуллоев, 
њунарманди мардумї Давлат Худоназар номзадиашонро ба намояндагии парлумони 
шўравї пешбарї карда, њуќуќи иштирок дар њаллу фасли масоили мубрами рўзгори 
шўравиро дар органи олии ќонунбарори кишвар ёфтанд. Дар байни онњо Гулрухсор 
њам ќарор гирифт. Ў бо таъсири дигаргунињои сиёсиву иљтимої ва фарњангии љомеа 
ба таври васеъ ба олами муборизаи сиёсї ворид шуд ва табиист, ки доираи 
фаъолияташ назар ба давраи гузашта вусъат ёфт.  

Аз љумла, соли 1987 муассисае бо номи Хазинаи маданияти Тољикистон таъсис 
ёфта, сипас ба Бунёди фарњанги Тољикистон мубаддал шуд. Гулрухсор чанд сол 
њамчун раиси ин муассисаи фарњангї барои ташаккули афкори адабӣ ва иҷтимоии 
ҳамзамонон хидмат кардааст. Дар атрофи ў ќуввањои фаъоли адабї ва фарњангии 
кишвар љамъ омада, осори беназире ба хонандаи замон пешниҳод карданд.  

Мањсули фаъолияти зиёда аз 40 солаи адиб дар арсаи эљодї нашри 48 китоб, аз 
љумла 25 китоби шеър ба забонњои тољикї, русї ва хати форсї дар Тољикистон, 
Русия, Эрон, Люксембург, Ќирѓизистон мебошад: «Бунафша» (1970), «Хонаи падар» 
(1973), «Шабдарав» (1975), «Афсонаи кўњ« (1975), «Дунёи дил» (1977), «Ихлос» (1981), 
«Оташи Суѓд» (1981), «Гањвораи сабз» (1983, ба хати форсї), «Оинаи рўз» (1984), 
«Шабнам» (1986), «Рўњи Бохтар» (1987), «Ќасидаи кўњистон» (1988), «Сипар» (1991, ба 
хати форсї), «Тахти сангин» (1992), «Ояти ишќ» (1992, ба хати форсї), «Гулчине аз 
ашъори Гулрухсор» (1994), «Зодрўзи дард» (1994, нашрњои Маскав ва Тењрон), «Дар 
паноњи сояи худ» (1998), «Паймонаи ѓазал» (2000), «Ашки тўфон» (2000), «Бињишти 
хобњо» (2004), «Девон» (2004), “Шӯъла дар санг” (2011), “Сад оҳи як нафас” (2012). 

Тарљумаи осораш ба забони русї бо номњои «Фиалка» (1971), «Песня родника» 
(1975), «Радужный цветок» (1978), «Зеленая колыбель» (1981), «Навруз» (1982), «Куро-
патки в гостях» (1983), «Откровение в полдень» (1983), «Ради тебя» (1984), «Зеркало 
дня» (1984), «За солнцем вслед» (1984), «Пульс моей любви» (1988), «Огнепок-
лонница» (1991), «Женщины Сабзбахора» (1992), «День рождения боли» (1995, нашри 
Маскав ва Бишкек), «День рождения боли» (1995), «Солнце без Моне» (1997) дар 
замонаш аз кутуби сертеъдод дар миќёси умумииттифоќ ба шумор мерафтанд. 

Ањамияти байналхалќии сурудањои Гулрухсор Сафиева аз њисоби тарљумаи шеър 
ба забонњои мухталифи дунё – англисї, олмонї, фаронсавї, испанї, финї, руминї, 
чехї, полякї, булѓорї, русї, дар баробари ин нашри китобњои шеър дар Эрон, 
Люксембург, Олмон, Русия, Арманистон, тањияи наворњои шеър дар мамолики 
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Аврупо – Англия ва Фаронса, баргузории шабњои шеъри ин шоира берун аз ватан 
вусъат ёфтааст. Камтар шоире аз чунин пешомади кори тарҷумаи осори худ 
бархурдор мебошад. Дар ин роҳ шоира тавфиқи бештаре ёфтааст. Ношири «Зодрўзи 
дард» хабар дода буд, ки соли 1994 шабњои шеъри Гулрухсор, ки бо нашри девони 
шеъраш дар Люксембург ва Франкфурт пайваст буданд, дар чанд мамлакати Аврупо, 
аз љумла дар Англия (Шотландия), Фаронса, Голандия, Белгия, Люксембург, Олмон 
баргузор гардиданд. Ин ҳама ба вусъати нигоҳу назари шоира мусоидат карданд.  

Самараи ин шабњои фаромўшнашуданї ба вуљуд омадани ду навори шеър – ду 
куллиёти гўёи шеъри Гулрухсор буд, ки дар Англия ва Фаронса бо номи «Хиёбони 
зани танњо» ва «Ашки тўфон» тањия шуданд. Дар онњо шоири тољик аввалин бор бо 
њамќаламони форсизабон –Мањдї Ахавони Солис, Ањмади Шомлу, њунармандони 
бењамтои Эрон Муњаммадризои Шаљариён, Дориюш, Гугуш, Симо Бино, Њумайро, 
Шањроми Нозирї ва дигарон дар як навор њунарнамої намудааст. Навори «Ашки 
тўфон» бо шеърхонии Ахавони Солис оѓоз шуда, бо шеъри ў бахшида ба шоири 
тољик анљом меёбад (6, 120). 

Гулрухсор истеъдодашро дар офаридани насри бадеї низ санљида, дар ин замина 
чанд китоб таълиф ва нашр кардааст: «Марзи номус» (роман дар маљаллаи «Садои 
Шарќ», 1988, №1-2), «Занони Сабзбањор» (роман, 1990), «Ривоятњои ногуфта» (1369), 
«Рўзномаи берўз» (Китоби аввал, 2000), «Зан ва љанг» (2001, 2004), «Сакарот» (роман, 
2009).  

Умуман, мақоми шоира дар наср низ қобили таваҷҷӯҳ буда, таҳқиқи ҷудогонаи он 
дар роҳи дарки густурдаи ҷойгоҳи ӯ дар равнақи насри муосир арзиши назаррасе 
дорад. Истеъдоди Гулрухсор дар офаридани осори сањнавї низ дар маљмўи фаъо-
лияти эљодии адиб љойгоњи муайян дошта, пањлўњои муњими зиндагӣ ва муҳити 
иҷтимоиро дар бар мегирад. Аз љумла, «Fори аљинањо» – асари сањнавї барои навра-
сон њанўз дар аввалњои эљодиёташ (1972) офарида шуда, намоиши он дар сањнаи 
театри љавонони ба номи М. Воњидов сазовори бањои баланди тамошобинон гашта 
буд (аз рўи хабари ношири китоби «Зодрўзи дард» ин асар зиёда аз њафтсад маротиба 
рўи сањна омадааст. 

Дар баробари ин, истеъдоди ќаламкашии мавсуф дар таълифи асарњои сањнавии 
«Зилзила», «Ба мо бовар кунед!» ва «Озода» низ хонандаро аз пањлўњои гуногун ва 
хусусиятҳои эљодиёти ў ошно месозад. Аз байни намоишномањои сањнавии Гулрухсор 
асари «Њамсояи нав» дар конкурси песањо (1980) љоизаи Иттифоќи нависандагон ва 
Вазорати маданияти Тољикистонро соњиб гардида буд.  

 Тарљума низ дар фаъолияти эљодии Гулрухсор маќоми муайян дорад. Вай дар 
солњои 70-80 ба баргардони як ќатор асарњои адабї аз забони русї машѓул гардида, 
аз љумла, тарљумаи асари «Ишќи зиндагї»- и О. Бергголтс (1977), намунањои ашъори 
занони суханвари шўравї «Гулистони гўё» («Поющий цветник», 1978), ашъори М. 
Лермонтов, Г. Мистрал, А. Камю, Файз Ањмади Файз, Й. Милев, Л. Украинка, Т. 
Кузовлева, С. Капутикян ба забони тољикї аз намунањои бењтарин дар ин замина 
маҳсуб мешаванд. 

Соли 1977 бо ташаббуси М. Турсунзода тарљумаи тањтуллафзии маљмўаи шоири 
маъруфи Покистон Файз Ањмади Файз аз забони урду ба тољикї нашр гардид, ки 
«Рўњи озод» ном дорад. Баргардони ќисмате аз ашъори ин шоири пурдард дар 
њамкории Гулрухсор бо мутарљимони дигар Ќ. Киром, М. Шералї, Ш. Ёдгорї ва      
Њ. Шанбезода сурат гирифтааст.  
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Гулрухсор ҳамзамон дар ќатори шоирони маъруфе, амсоли Њ. Юсуфї, Б. Рањим-
зода, М. Фарњат, М. Шералї, Ќ. Киром, Гулназар, Б. Фирўз, М. Њотам, А. Адњам 
мутарљими ашъори шоири машњури рус Михаил Лермонтов ба забони тољикї 
мебошад, ки тарљумаи дањ шеър аз ў дар маљмўаи «Шеърњо ва достонњо» (Душанбе: 
Маориф, 1981) љой гирифтааст.  

Тадқиқу муайян кардани вежагиҳои тарҷумаҳои Гулрухсор низ дар роҳи дарки 
яклухти эътибори суханварии ӯ дар замони мо мусоидат мекунад.  

Намунаи дигар тарљума, китоби ашъори Татяна Кузовлева «Сояи себ» (1984) 
мебошад, ки Гулрухсор онро бо С. Маъмур, Н. Рањматуллоев ва М. Њотам ном тарҷу-
монон анљом додааст. Тарљумањои Гулрухсор аз русї ба тољикї чењраи њунарии ўро 
дар ин соња бозгўй мекунад. Вай ба тарљума хеле амиќ сар дароварда, аз худ намунае 
барои пеш бурдани завќи адабии хонандагони њамзамон боќї гузоштааст.  

Гулрухсор дар тарљумаи осори сањнавї низ ќудрату ќобилияти эљодї дорад. Аз 
љумла, тарљумаи песањои Г. Лорк «Арўсии хунин» («Кровавая свадьба»), «Љерма», 
намоишномаи адиби ќирѓиз Мар Байљиев «Старая дева выходит замуж» (1979) ба 
ќалами ў анљом ёфтааст. 

Ҳамаи хидматҳои шоира дар вақташ қадрдонӣ шуда, ӯ дар замони шўравї ба 
дарёфти Љоизањои комсомоли ленинии Тољикистон (1976) ва умумииттифоќ (1978), 
медали «Барои мењнати шуљоатнок» (1970) ноил гардидааст. 

Њамин тавр, Гулрухсор Сафиева аз аввали ворид шуданаш ба дунёи рангини эљодї 
њиссиёти баланд, табъи латифу зариф ва афкори љаззоб, дониши расои суханварӣ 
нишон дода, шеъри ӯ хонандаро ба фикри амиќ ва хаёли пуршўр водор кард ва дар 
дилаш мењру муњаббати хос нисбат ба сухани баланд парвариш ёфт. Њар мавзўи 
адабие, ки Гулрухсор ба он таваљљўњ кардааст, басо амиќу даќиќ мавриди тањќиќи 
бадеї ќарор гирифта, ин њама боиси ном ёфтани мавсуф дар адабиёти муосири тољик 
ва арсаи шеъри љањонї гардидааст. 
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Статья является одной из первых попыток анализа  преемственности творчества 
поэтов Бадахшанского региона с наследием Хафиза на примере поэзии бадахшанского 
поэта ХIХ века Саидджафара. Саидджафар принадлежит к числу поэтов Бабахшана, 
которые составили  собственные сборники стихов – диваны,  и в основном творил в 
жанре газели.  Вначале излагаются причины популярности творчества Хафиза у  
населения Горного Бадахшана и дан  анализ непосредственного влияния его творчества  
на структуру (форму) и содержание газелей Саидджафара.   Рассматривается вопрос о 
преемственности поэтической структуры – рифмы, ритма, редифов, музыкальности -  и  
смысла  и содержания поэзии Хафиза в  произведениях Саидджафара. Такой подход к 
исследованию творчества бадахшанского поэта способствует определению творческого 
стиля отдельных поэтов литературных кругов Бадахшана, что в свою очередь 
предоставляет солидный материал по истории и теории таджикской литературы. При 
анализе основного вопроса  использованы  два основных метода  литературоведения: 
метод сопоставительного анализа и метод поэтического анализа. Целью исследования 
является углубленное изучение особенностей влияния стиля знаменитых поэтов 
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персидско-таджикской литературы на творчество поэтов бадахшанского литера-
турного  круга.  
 
Калидвожањо: сабки эљод, пайравии анъанањо, таъсири эљод, ѓазал, вазн, ќофия, радиф, 

тазмин, шакл ва мазмуни шеър, Њофизи Шерозї, Саидљаъфар, доираи адабии 
Бадахшон, Бадахшони Тољикистон 
 

Маќола яке аз аввалин тањлилњо рољеъ ба пайравии шоирони Бадахшон аз эљодиёти 
Њофизи Шерозї дар эљодиёташон аст. Мисоли равшани он эљодиёти яке шоирони асри 
19 Бадахшон Саидљаъфар мебошад. Саидљаъфар асосан дар жанри ѓазал эљод намуда, ба 
шоирони соњибдевони Бадахшон тааллуќ дорад.  Сараввал муаллиф дар бораи сабабњои 
маъруфият ва оммавї будани эљодиёти Њофиз байни ањолии Бадахшони Кўњї  сухан 
ронда, сониян ба тањлили таъсири тарзи эљоди Њофиз ба мазмун ва шакли ашъори 
Саидљаъфар мепардозад. Бояд ќайд намуд, ки дар маќола масъалаи пайравии 
Саидљаъфар на танњо аз рўи талаботи эљоди осори манзум ва санъатњои бадеї – вазн, 
ќофия, радиф, балки пайравии ў аз рўи шакл ва мазмун низ нишон дода шудааст. Ин гуна 
нуќтаи назар ва чунин роњу равиши тањлил барои муайян намудани сабки эљоди шоирони 
алоњидаи доираи адабии Бадахшон такон мешавад, ки дар навбати худ маводи пуррае 
барои омўзиши таърих ва назарияи адабиёти тољикї ба њисоб меравад. 

Муаллиф дар маќола аз рўи ду намуд усули асосии тањлили осори адабї – усули 
тањлили муќоисавї ва усули тањќиќи осори манзум истифода бурдааст. 

Муаллиф дар маќола масъалаи таъсирпазирии шоирони њавзањои форсисарои 
Бадахшон аз Њофизи Шерозиро васеъ нишон дода, таъсири дигар намояндагони адабиё-
ти форсї-тољикиро ба доираи адабии Бадахшон ва эљодиёти шоирони алоњида низ 
тањлил намудааст.     

 
Key words: Said Djafar, Badakhshon area, creative style, influence of Hafiz`s poetry, gazel 

genre, poetical structure, methods of literary criticism  
 

The article is one of the first endeavours of analyzing a succession of the creations of 
Badakhshon area poets with Hafiz`s legacy; the poetry of Said Djafar who lived in the XIX-th 
century being taken as an example. Said Djafar appertains to the number of Badakhshon poets 
who composed the collections of their own poems called divans, they resorted mainly to the genre 
with gazel. First, the author expounds why the population of Kuhistoni Badakhshon are 
enamored of Hafiz`s creation, then he analyzes how Hafiz affected the structure and content of 
Djafar`s gazels. The poetical structure embracing rhymes, rhythms, redifs, musical sonority 
inherent in Hafiz`s poetry had a great sway over Said Djafar demonstrating creative succession. 
Such an approach towards the exploration of Said Djafar`s poetical productions promotes a 
determination of a creative style of separate poets who belonged to the literary circles of 
Badakhshon, thus a rich material is presented for the history and theory of Tajik literature. Two 
principal methods of literary criticism are used, those of correlative and poetical analysis. The 
objective of the research is targeted at a profound study of the peculiarities concerned with an 
influence of famous poets` styles over the creation of the poets appertaining to the Badakhshon 
literary circle. 

 

Дар доирањои адабии хиттаи Бадахшон, дар асри 19-ум шоири соњибдевоне њаёт ба 
сар бурдааст, ки бо тахаллусњои “Љаъфар” ва “Љаъфарї” шеър месурудааст.  Бо 
вуљуди дастрас будани баъзе маълумот,  ин шоир њанўз барои љомеаи адабї ва 
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фарњангии тољик ба пуррагї ошно нест. Маълум аст, ки исми ў Саидљаъфар будааст 
ва маълумоти ибтидоиро дар хусуси њаёту эљодиёташ адабиётшносон М.Баќоев ва 
А.Њабибов љамъоварї намудаанд [1; 3]. Аз шоир Саидљаъфар ду нусхаи девон ба 
мерос монданд, ки яке бо дасти худ ва дигаре бо дасти наберааш Шоњи Олам китобат 
гардидаанд. Девоне, ки бо дасти набераи шоир бознависї шудааст ва нусхаи он дар 
Пажўњишгоњи илмњои инсонии ба номи Б.Искандарови АИ ЉТ  мањфуз аст, иборат аз 
246 ѓазал, 41 рубої, 2 мухаммас, 2 мунољот,1 офоќнома ва 1 моддаи таърих мебошад. 
Албатта, ду ѓазале, ки шомили ин девон њастанд, моли шоир Љаъфар набуда, балки 
яке ѓазали Насимї ном шоир ва дигаре ѓазали Калим мебошанд. Девоне, ки ба дасти 
худи шоир китобат шудааст ва нусхаи он дар хазинаи дастхатњои Институти забон, 
адабиёт, шарќшиносї ва мероси хаттии ба номи Рўдакї нигањдорї мешавад, шомили 
244 ѓазал, 45 рубої, 2 мунољот, 2 мухаммас, 1 ќитъаи таърих ва 1 офоќнома мебошад.  

Баъзе тањлилњои алоњидаи муаллифи ин сатрњо нишон доданд, ки ашъори ќайд-
шудаи Саидљаъфар дар љойи хушку холї ба вуљуд наомада,  сарчашмањои пайдоишу 
тањаввули худро доро будааст.  Яке аз заминањои асосї ва муњимтарин, ки пас аз 
тарбияи истеъдоди шоир дар муњити хонаводагї љойи намоёнро дар ташаккули 
эљодиёташ ишѓол мекунад, адабиёти классикии форсии тољикї мебошад. Бояд ќайд 
кард, ки шиносоии пурраи Саидљаъфар бо ашъори намоёнтарин симоњои ин адабиёт 
ба ў имкон дода, ки мавќеи худро дар майдони эљоди осори бадеї, хосса сароидани 
ѓазал пайдо намояд. Дар ин маќола, саъй шуд, то чанд љанбаи таъсирпазирии ашъори 
шоирро аз шоири “лисонулѓайб” – Хоља Њофизи Шерозї дида бароем.  

Таъсирпазирии шоирони њавзањои форсисарои Бадахшон аз Хоља Њофизи Шероз 
як амри маъмул буда, хоси танњо Љаъфар нест, балки анќариб тамоми шоирони 
Бадахшон дар гузашта њамеша тањти таъсири ашъори ин шоир ќарор доштаанд. Яке 
аз сабабњои асосии таъсирпазирии шоирони хиттаи Бадахшон аз ѓазалиёти Њофиз ин 
аст, ки девони Њофиз дар миёни мардуми ин сарзамин аз ањамият ва љойгоњи вижае 
бархўрдор буда, ба он дар радифи китобњои муќаддаси диниву адабї амсоли Ќуръон, 
“Чањор китоб”, “Ваљњи Дин”, “Маснавии Маънавї” арљ мегузоштанд ва онро њифз 
мекарданд. Илова бар ин, ашъори шоирони мазкур, ки хеле ашъори равон ва шево 
аст, аз ќарнњои пеш дар Бадахшон аз тарафи мутрибон ва њофизону хонандагон дар 
маросимњои мухталиф сароида мешудаанд [7, с.56-57; 11, с. 118]. Шояд аз ин љињат 
бошад, ки шоирони гузаштаи ин минтаќа аксаран талош мекарданд аз шуарои 
барљастаи классикии форсии тољикї пайравї намоянд ва ашъори нисбатан равону 
шево, ки бо мусиќї ё дафу рубоб њамоњанг бошад, эљод намоянд. Бо дарназардошти 
махсусиятњои умумии эљод дар Бадахшон, пайравии Саидљаъфар аз Њофизи 
Шерозиро дар ду самт мушоњида кардан мумкин аст: дар шакл ва дар мазмун. 

Бисёре аз ѓазалњои шоир билкулл дар вазн, ќофия ва њатто радифи ѓазалњои 
алоњидаи Њофиз эљод шудаанд. Масалан, ѓазале бо матлаи зерин айнан дар пайравии 
нахустин ѓазали девони Њофиз сароида шудааст, ки вазн, ќофия ва њатто калимањои 
онро дар худ љо додааст: 

Илоњо њал кун аз лутфи сунъ(ат) љумла мушкилњо (?), 
Кушойї иќди мифтоњи калиди рањмати дилњо  [5, с.7-8]. 

Матлаи ѓазали машњури Њофиз ин аст: 
Ало ё аййуњассоќї, адир каъсан ва новилњо, 
Ки ишќ осон намуд аввал, вале афтод мушкилњо [4, с.5].  
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Худи Љаъфар низ, дар асоси мустафод аз исми шоир бо тавсифи «булбули Шероз» 
ва санъати тазмин тавассути мисраи аввали ѓазали Њофиз пайравии пурраашро аз ў 
эътироф мекунад:  

Аё Љаъфар шунав савти навои булбули Шероз, 
«Ало ё аййуњассоќї адир каъсан ва новилњо» [5, с.7-8].  

Мусаллам аст, ки мисраи тазминшуда моли пурраи Њофиз нест, аммо маќоми 
шоир дар назари ањли эљод чунон боло будааст, ки онњо ба асли он сару коре 
нагирифтаанд. 

Пайравї ба нахустбайти Њофиз танњо дар шакл ба назар мерасад, зеро агар 
мухотаби Њофиз соќии косагардон бошад, мухотаби Љаъфар Аллоњ аст. Аммо назари 
жарфтар дар хитоби Љаъфар андешаеро ба бор меорад, ки гўё ў мањз бо такя бар 
натиљагирињои Њофиз аз «мушкилињои дар назар осони ишќ» ба Аллоњ мурољиати 
кушодани ин мушкилотро мекунад. Дар ин њол, метавон гуфт ки мазмунан низ 
суханони Љаъфар аз гуфтаи Њофиз сарчашма гирифтаанд. Тазмини мисраи аввали 
байти Њофиз дар маќтаи ѓазали Љаъфар исботи ин фикр аст. Бо вуљуди ин, байти 
матлаи Љаъфар дар шакли баён ва истифодаи саноати бадеї аз байти Њофиз заиф ба 
назар мерасад ва чунин њам бояд бошад, чун Њофиз “бузургтарин гўяндаи ѓазал дар 
тамоми давру замонњо ва пеши њама милал ва аќвом” будааст [8, 50].   

Њофизи Шерозї ѓазале дорад, ки дар бањри музореъи мусаммани ахраби макфуфи 
мањзуф (Мафъўлу фоилоту мафоъилу фоилун) бо ќофиябандї тавассути садоноки «о» 
ва радифи «чї њољат аст» сароида шудааст. Байти аввали ин ѓазал чунин аст: 

Хилватгузидаро ба тамошо чї њољат аст. 
Чун кўйи дўст њаст, ба сањро чї њољат аст [4, с.24]. 

Билкул дар њамин шакл, вазн, ќофиябандї ва радиф Саидљаъфар ѓазали худро 
сароидаст, ки намунае аз абёти онро меорем: 

Њасраткашидаро ѓами дунё чї њољат аст, 
Ѓамдидаро бањори тамошо чї њољат аст. 
Эй љон, фидой бо рухи љонон чї мешавї, 
Дар будани њаёт ба ѓавѓо чї њољат аст. 
Дар зери чарх њайрати кораш чї мондаї? 
Аз рўйи нафс коњиши бељо чї њољат аст [6, с. 24 а]. 

Ѓазалњои мутазаккира тафриќаи мазмунї доранд. Ѓазали Њофиз вазъу муњити 
онеро тасвир карда, ки аз молу маноли дунё хилват ва дар кўйи дўст маскан 
гузидааст. Аниќтараш, ќањрамони лирикии шоир, ки худи ўст, дар вазъи муътадил ва 
ороми зоњирї, вале пурѓулѓулаи ботинї аст. Аммо ќањрамони лирикии Љаъфар њанўз 
аз гирудори дунявї халос нашудааст ва побанди нафс аст. Љойи зикр аст, ки матлаи 
ѓазали Љаъфар дар баёни мавзўъ ва ифодаи фикр ва бадеияти андеша ќобили тањсин 
аст. Масалан, дар мисраи «Њасраткашидаро ѓами дунё чї њољат аст» мо бо баёни 
андешаи шоирона рў ба рў њастем, ки сухане тоза ва шоирона дорад. Яъне, шахсе, ки 
њасрати сахт кашидааст, дигар њољат ба ѓами дунё надорад, чун ѓами дунё, ки зоњир 
аст, дар пеши њасрати ў, ки ботин аст, арзише надорад. Баёни мисраи дуюми байти 
аввал низ љолиб аст, зеро шоир ибораи маъмули «тамошои бањор»-ро баръакс 
истифода намудааст, ки њам мувофиќ ба мазмуни байт ва њам таъбири шоирона 
мебошад. «Бањори тамошо» гуфта, шоир зебогї ва рангорангии табиатро дар назар 
дорад, ки ѓамдида майли онро надорад.    

Ѓазали дигаре дар девони Њофиз пайдост, ки дар ситоиши дарвешон ва давлати 
онњо гуфта шудааст. Албатта, ин ѓазал назари орифонаи шоирро ифода намудааст, 
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ки мувофиќи он дарвешон аз дунёву љон гузаштагони роњи Худо њастанд ва 
пайвастан ба онњо орзуи њар як шахси худро љўянда мебошад. Ѓазал ин аст: 

Равзаи хулди барин хилвати дарвешон аст, 
Мояи мўњташамї хидмати дарвешон аст [4, с.33].  

Ѓазали Саидљаъфар низ њамин маъною мазмунро дорад ва њамоно бо иборањои 
ѓазали Њофиз оѓоз мегардад: 

Махзани ганљи нињон хилвати дарвешон аст, 
Њосили кавну макон нусрати дарвешон аст.   
Кимиёест зару файз, аљоибњо нест, 
Шаммае аз асари њиммати дарвешон аст [5, с.31]. 

Давоми ѓазал дар фотокопия ба таври комил омадааст ва дар яке аз мисраъњои он 
образи Пайѓомбари Ислом (с), ки мазмуни духўра дорад, ба ин тарз омадааст: 

Мањрами гулшани ќудсанд азизони Худо, 
Ки Расули арабї иззати дарвешон аст [6, с.24б-25а]. 

Ба назар мерасад, шоир комилан тањти таъсири ашъори Њофиз ќарор доштааст, 
зеро агар дар бархе аз ѓазалњояш аз мазмуну ибороти ў истифода карда бошад, дар 
ќисмати дигари ашъор куллан вазн, ќофия, радиф ва њатто мавзўъву муњтавои 
ѓазалњои Хоља Њофизро ба кор гирифтааст. Ѓазали Љаъфар, ки дар зер меояд ин 
аќидаро бештар таќвият медињад: 

Ба дил дорам њавои рўйи фаррух, 
Ки бошам чокаре дар кўйи фаррух. 
Биё соќї, маро масти тараб кун, 
Шудам девонае бар бўйи фаррух. 
Ба рўйи зарди рангин зан гулобе, 
Шавам мадњуши анбармўйи фаррух. 
Зи доми холи мухлис ошиќї нест, 
Асири бандаи гесўйи фаррух. 
Аљаб шўху аљоиб дилрабої, 
Аљаб ноз(ук)ќаде дилљўйи фаррух... 
Худоро банда њастї Љаъфарї, рав, 
Агар љўяндаи њиндуйи фаррух [5, с. 38].   

Хоља Њофиз дар њамин вазн ва дар њамин ќофия дар 9 байт ѓазале дорад, ки 
матлааш чунин аст: 

Дили ман дар њавои рўйи фаррух, 
Бувад ошуфта њамчун мўйи фаррух [4, с. 61].  

Ва агар ба матлаи ѓазали Љаъфар таваљљуњ кунем, мебинем, ки вай њатто матлаи 
ѓазали хешро на танњо бо радиф ва ќофияи ѓазали Хоља, балки бо мазмун ва мўњ-
тавои он оѓоз кардааст. Ё Њофиз дар љойи дигари ѓазали худ мегўяд: 

Бидењ соќї шароби арѓувонї, 
Ба ёди наргиси љодуи фаррух [4, с. 61].   

Љаъфар мегўяд: 
Биё соќї маро масти тараб кун, 
Шудам девонае бар бўйи фаррух [5, с.38].  

Бад-ин тариќ, агар ин ду ѓазалро, ки бо фосилаи њудуди 500 сол яке дар Шерози 
Эрон ва дигаре дар Шуѓнони Бадахшон эљод шудаанд, муќоиса кунем, пайравии 
Љаъфар аз эљодиёти Њофиз на танњо ба сурати возењ ва рушан машњуд аст, балки 
Саидљаъфар ашъори Хољаро барои худ комилан як улгу ќарор додааст. Шоири 
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шуѓнонї њатто байти маќтаи ѓазали худро, ки њамон байти тахаллус мебошад, низ 
комилан дар мазмуну мундариљаи Хоља Њофиз гуфтааст. Маќтаи ѓазали Њофиз чунин аст: 

Ѓуломи њиммати онам, ки бошад, 
Чу Њофиз бандаву њиндуйи фаррух [4, с. 61].  

Шоир Љаъфар ѓазали худро бо чунин маќтаъ ба поён мебарад: 
Худоро банда њастї Љаъфарї, рав, 
Агар љўяндаи њиндуйи фаррух [5, с. 38].   

Дар ин љо комилан маълум аст, ки шоир талош кардааст байти гуфтаи ў низ то 
андозае ифодагари мазмуни байти маќтаи Њофиз бошад. Масалан,  чанд андеша дар 
мавриди калимаи «њинду», ки Њофиз дар ѓазали худ истифода кардааст.  

Худи калимаи «њинду» дар луѓатњо ва фарњангњо ба чанд маънї далолат мекунад. 
Дар «Фарњанги тафсирии забони тољикї» ин калима ба маънои «ањли Њиндустон, 
њинду», «пайрави дини њиндувон», «посбон, ѓулом, банда, зархарид», «сиёњ» омадааст 
[10, с. 506]. Дар «Фарњанги Муин» низ калимаи «њинду» ё «њиндук» ба сурати аслї ва 
маљозї ба  маъноњои «аз ањли Њинд, њиндувон»,   «ѓулом, навкар», «посбон, нигањ-
бон», «сиёњ», «холи рухсори маъшуќ», «дузд», «кофир» омадааст [9, с. 1217].  

Њамон тавре ки дар боло зикр гардид, Њофиз дар ѓазале, ки дар радифи «фаррух» 
иншо кардааст, калимаи «њинду»-ро дар ду љо ва ба ду маъно мавриди истифода ќа-
рор додааст. Дар байти дуюми ѓазал Њофиз ин калимаро ин гуна  истифода кардааст: 

Ба љуз њиндуи зулфаш њељ кас нест, 
Ки бархўрдор шуд аз рўйи фаррух [4, с. 61].  

Дар ин байти Њофиз калимаи «њинду» ба маънои «сиёњ» омадааст ва мурод аз 
«њиндуи зулф» - «зулфи сиёњ» аст. Аммо Њофиз калимаи «њинду»-ро дар маќтаи 
ѓазали хеш ба дигар маъно ба кор бурдааст, чунончи: 

Ѓуломи њиммати онам, ки бошад, 
Чу Њофиз бандаву њиндуи фаррух [4, с. 61].  

Дар ин байт Хоља калимаи «њинду»-ро ба маънои «ѓулом, чокар, навкар» истифода 
бурдааст.  

Љаъфар, агарчи дар маќтаи ѓазали худ калимаи «њинду»-ро ба кор бурда ва 
инчунин, бо пайравї аз Њофиз, онро дар байти тахаллуси худ ќарор додааст, аммо 
шоир ин калимаро ба чи маъно мавриди истифода ќарор додааст, љойи андеша 
кардан дорад. Шоир мегўяд: 

Худоро банда њастї Љаъфарї, рав, 
Агар љўяндаї њиндуйи фаррух [5, с. 38].  

Дар ин љо ба эњтимоли зиёд шоир калимаи «њинду»-ро на ба маънои аслиаш ва на 
ба маънои маљозии он истифода кардааст, балки њадафи мавриди истифода ќарор 
додани ин калима аз тарафи шоир чизи дигар аст. Саидљаъфар, ки комилан бо 
мазмун ва мундариљаи ѓазалиёти Хоља Њофиз ва аз љумла, ѓазали мавриди бањс ошно 
будааст, дар зери мафњуми калимаи «њинду» Хоља Њофизро, ки бидуни шубња устод 
ва улгуи худ медонистааст, дар назар дорад. Њофиз худро «бандаву њиндуи фаррух» 
меномад ва Љаъфар худро љўяндаи «њиндуи фаррух», ки мурод њамон Њофиз 
мебошад, медонад. Ба ибораи дигар, дар ин байт шоир муњаббат ва таваљљуњи 
беандозаи хешро нисбат ба Њофиз ва ашъори ў нишон медињад. Агарчи Љаъфар дар 
бисёре аз ѓазалњои худ калимаи «њинду»-ро ба кор мебарад, аммо дар ѓазали боло, 
њамон тавре ки гуфта шуд, манзураш Њофиз буда, худро љўяндаи ашъор ва шефтаи 
гуфтори ў медонад. 
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Боз чанд ѓазали дигар, амсоли «ал-ѓиёс», «коѓаз»-ро низ Љаъфар дар заминаи 
ашъори Њофиз эљод намудааст, ки асосан шакл ва баъзан мазмуни абёти ѓазалњои 
шоири донандаи лисонулѓайбро пайравї намудааст.  

Боиси ќайд аст, ки дар вазн ва радифи ѓазали “Ал-ѓиёс” дар девони Љаъфар ду 
шеър мављуданд [5, 34а-б 38, 34б-35а], ки дуюмаш дар шакли ќофиябандї аз ѓазали 
Њофиз тафовут дорад. Ѓазали бо радифи коѓаз эљодшуда бошад, танњо аз љињати 
ќофия ба ѓазали Њофиз шабоњат дорад, вале вазну мазмуни он дигар аст.  Дар њар 
сурат, таъсири ашъори Њофиз ба андешаву ашъори Саидљаъфар ва сабабу натиљањои 
он тањлили нисбатан густурдатарро талаб мекунад ва ин масъала барои баррасии 
оянда њавола мегардад. 
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Мақолаи мавриди назар рољеъ ба таълифи китобњои таърихи забони форсї-тољикї 
дар Эрон аст. Дар асоси як ќатор осори мўътамад, минљумла «Таърихи забони форсӣ»-и 
Парвиз Нотили Хонларӣ, «Раҳнамои забонҳои бостонии Эрон» -и Муҳсин Абулқосимӣ, 
рисолаи Ҳасан Ризоии Боғбедӣ таҳти унвони «Таърихи забонҳои эронӣ» ва таълифоти 
арзишманди доктор Тақии Арронӣ «Такомул ва тағйири забони форсӣ» арзишҳои илмии 
таълифот ва ковишҳои муаллифони осори фавќуззикр собит карда шудааст. Аҳамияти 
мақола дар он зоҳир мешавад, ки заҳмати устодони ин соҳа муфассал таҳлил мешавад. 
Зеро аксари ин таълифот дар Тоҷикистон дастрас нестанд ва ё доираи хурди 
мутахассисон аз он бохабаранд. Њамчунин‚ муаллиф кўшиш ба харљ додааст‚ ки аз 
нигоњи илми забоншиносии имрўза марњалањои инкишофи таърихи забони форсӣ - 
тољикиро мавриди арзёбї ќарор дињад. Дар натиљаи тањлил муаллиф ба чунин хулоса 
меояд, ки асарҳову тарљумаҳои омўхташудаи як зумра аз забоншиносон яке аз бахшҳои 
бунёдии илми лингвистикаи таърихиву муосир маҳсуб меёбанд. 
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Ключевые слова: персидско-таджикский язык, историческая периодизация, историческое 
языкознание, история персидско-таджикского языка, исторический и описательный 
метод, сравнение языков 

 

Исследуются труды, связанные с изучением истории персидско-таджикского языка в 
Иране. Затронут целый ряд надежных источников, в том числе “История персидского 
языка” Парвиза Нотила Хонлари, “Путеводитель по древним языкам Ирана” Мухсина 
Абулкосима, диссертация Хасана Ризои  Богбеди  “История иранских языков” и исследо-
вание доктора Такии Аррония “Совершенствование и изменение персидского языка”, 
обоснована научная ценность произведений упомянутых авторов. Подробно анлизи-
руются труды названных ученых, так как многие из этих произведений в Таджикистане 
доступны только узкому кругу специалистов. Также сделана попытка дать оценку 
этапам развития истории персидско-таджикского языка с точки зрения современного 
языкознания. В результате  анализа сделан вывод, что изученные языковедческие труды  
представляют собой один из разделов современной исторической лингвистики. 

 
Key words: Persian-Tajik language, historical periodization, historic linguistics, history of the 

Persian-Tajik language, historical and descriptive method, comparison of languages 
 

The scientific productions connected with the exploration of the history of the Persian-Tajik 
language in Iran are considered in the article. Touching upon a number of available sources, 
including «The History of Persian Language» by Parviz Notili Khonlari, «Guiding in Regard to 
Ancient Languages in Iran» by Muhsin Abdulqosimi, dissertation of Hasan Rizoi Bohgbedi 
entitled «History of the Iranian Language» and the research belonging to Dr. Taki Arroni under 
the title of «Evolution and Alteration of the Persian Language», the author substantiates 
scientific values of the works of the above-mentioned authors. He analyzes in details the 
compositions of the outstanding scholars as most of the formers are available only for a narrow 
range of specialists in Tajikistan. Into the bargain, the author makes an endeavor to assess the 
stages of the history of the Persian-Tajik language development from the viewpoint of 
contemporary linguistics. Adducing the results of the analysis the author of the article comes to 
the conclusion that the studied linguistic works present one of the branches of modern historical 
linguistics.  

 
Дар садаи бистум, ки садаи тањаввул ва ташаккули комилан нави илми забон-

шиносї дар љањон мањсуб меёбад, асосан ду равияи бузург дар ин илм буруз кард, ки 
яке таърихї ва дигаре тавсифї ё татбиќист, ки њар кадом боз ба гурўњњое мухталиф 
таќсим мешаванд. Таърихи забони форсї-тољикї, ки дар дарозои мављудияти худ 
мароњили гуногунро аз сар гузаронидааст, таваљљӯњи олимони чи хориљї ва чи 
соњибони ин забонро ба худ бисёр љалб намудааст. Дар баробари он ки донишмандон 
ва олимони зиёде, монанди Маликушшуаро Бањор (5;6), Забењуллоњи Сафо (16), 
Сируси Шамисо (17;18), Саид Нафисї (13) ва ѓ. зимни осори људогонаи худ дар 
мавриди таърихи забон ё ягон давраи мушаххаси он бањсњое кардаанд, тањќиќоти 
њирфаии људогона њам дар заминаи мазкур рўи кор омадааст, ки љанбањои мухталифи 
таърихи забонро дар худ таљассум кардааст. Азбаски соњоти чунин тањќиќот њам як 
андоза берун аз мавзўи мо хоњад буд, танњо бо тањќиќоте, ки дар сарзамини Эрони 
кунунї дар ин љода анљом пазируфтааст, иктифо хоњем кард.  
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Бегумон дар љараёни ба пажўњиши таърихи забон гароидани олимон ва дониш-
мандони эронї сањми Парвиз Нотили Хонларї, ки яке аз асосгузорони ин мактаб 
буду аз аввалинњо шуда ба масъалањои таърихи забон муфассалан ва бо умќи њирфаї 
руљўъ кард, назаррас аст. Таъсири Хонларї ба њадде мањсус аст, ки имрўз њам дар 
таълифоти олимони забоншинос, ки олимони тољик њам аз ин шумор берун нестанд, 
масъалањои дар илми забоншиносї бардоштаи ў мавриди тањлилу баррасианд. Пеш 
аз он ки ба баррасии китобњои дар ин масъала иншошуда пардозем, таъкид 
менамоем, ки тањќиќоти дар ин замина рўи кор омада асосан бар се пояанд. Яке, 
кутуби таърихи забон, ки маълумоти иљмолї дар бораи даврабандї, забонњои 
мухталифи роиљи эронї, њиссањои нутќ ва хасоиси дигари забонњо медињанд ва 
дигаре, китобњое, ки дар мавриди ягон давраи мушаххас, тањаввули ягон њиссаи 
људогонаи нутќ дар даврањои мухталиф бо ќаринабандиву муќоисасозї бо адвори 
дигар ва њамчунин масъалањо баррасї мешаванд. Савум, китобњои дар ин замина 
таълифнамудаи мусташриќон, ки дар Эрони имрўз тарљума шудаанд. 

Парвиз Нотили Хонларї аз пешгомтарин олимоне мањсуб мешавад, ки дар љодаи 
таълифи кутуби таърихи забони форсї ќадам бардошта ва китоби “Таърихи забони 
форсї”-и ў дар муљалладоти мухталиф дар Эрон борњо нашр шудааст. Азбаски 
муаллифи мазкур дар таълифи китоб, ки маводи онро даста-даста ба нашр 
расонидаасту таъљиле њам дар ин љода доштааст, љилди аввали китоби мазкур њафт 
маротиба рўйи нашрро дидааст. Охирин нашри китоби мавриди назар ба дасти худи 
устод Хонларї соли 1365 дар се муљаллад аст, ки маводи асосии кори мо њам маъхуз 
аз њамин нашр мебошад ва то он љо, ки худи муаллиф њам дар пешгуфтори китоб 
ишора намуда, нашри комилтарини китоби “Таърихи забони форсї” њамин мебошад. 
Тањќиќоти Нотили Хонларї бар се пояи муњим нињода шудааст: маълумот, мавод (и 
забонњои гузашта) ва бањси муфассал сари калима (ё ягон њиссаи нутќ).  

Дар китоби мавриди тањќиќи мо масоили мубрами таърихи забони форсї, 
тањаввулу инкишофи он аз замони ќадим, шарњи баъзе истилоњоти забоншиносї, 
равандњои људошавии забонњои эронї аз ориёї, мавќеи забонњои эронї пеш аз 
вуруди арабњо, мабоњиси гўишњо ва забонњои эроние, ки пас аз ислом дар ќаламрави 
эронзамин арзи вуљуд кардаанд, вижагињои нањвию луѓавї ва фонетикии забони 
форсии дарї баъди истилои муѓул баъзе масъалањои забони форсии муосир, тањав-
вулу дигаргунињои он, забони форсї дар кишварњои њамзабону њамсоя, монанди 
Тољикистон, Афѓонистон, Шибњи Ќора тањќиќу баррасї шудааст. Муаллифи 
«Таърихи забони форсї» кўшида, то масъалаи таърихи забонро аз оѓози он баррасї 
кунад, яъне аввал истилоњоти аввалиндараљаи умуми забоншиносиро шарњу тавзењ 
медиҳад, ки мафњумњои бунёдии забон бар он асос ёфтааст. Зимни чунин шарњу 
тавзењ муњаќќиќ баъзе нукотро бо далелњои мантиќї, таърихї ва ќиёсї собит 
мекунад. Масалан, барои муайян кардани таърихи пайдоиш ва инкишофи хат Парвиз 
Нотили Хонларї ба мактуби сарвари яке аз ќабилањои сурхпўстони Амрико ба 
президенти Амрико истидлол намуда, бо тањлилу маънидоди номаи мазкур нишон 
медињад, ки тафаккури инсоният чї гуна зина ба зина хатњои гуногунро кашф кард ва 
имрўз мавќеи хат барои ифодаи маъно то кадом дараља зарур аст (15,ҷ.1,с. 6-9). Аз 
дигар сў, он чї ки шеваи тањќиќи Хонлариро имтиёз мебахшад, фахомати омўзиш ва 
далоили ў зимни баёни андешањои гуногун аст. Масалан, муњаќќиќ пеш аз шурўъ 
кардан ба ковишњои таърихи забон, ба баррасии мушаххаси бахши фонетикаи забони 
форсї пардохта (15,ҷ.1,с. 10-60) муњимтарин масоили савтиётро ба риштаи тањќиќ 
мекашад ё ин ки дар баробари њар забон ба мављудияти лањљаву шевањои мухталиф 
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ишора кардани ў (15,ҷ.1,с.70-72) ва рафта-рафта ба забонњои мухталифи мустаќил 
мубаддал шудани он шеваву лањљањо, ки бо далели мафҳуми «пракрит», ки дар 
баробари вожаи «санскрит» мављуд буда, маънои забони омиёна доштааст 
(15,ҷ.1,с.135-36) дар баробари садњо мисолњои дигар оварда мешавад. 

Дигар масъалае, ки ин љо бояд матрањ шавад, маводоварии Хонларї дар китоби 
“Таърихи забони форсї” аст. Муњаќќиќ кўшидааст, ки китобро бо фарогирии њар чи 
бештари маводи таърихї фароњам оварад. Масалан, агар танњо забони форсии 
бостонро гирем, метавон бо дилпурї гуфт, ки тамоми осори боќимонда аз забони 
порсии бостон дар китоби мавриди назари мо љамъ омада ва ба дастањо људо 
шудааст. Дастањои бузург осори марбут ба шоњон мебошад, ки дар ин радиф номи 
Дороюши аввал, Хашоёршо, Ардашери аввал, Дороюши дувум, Ардашери дувум ва 
Ардашери савум сабт гардидааст. Сипас дастањо ба зердастањо таќсим мешаванд. Дар 
зердастањо асмои макони ёфтгардидаи осори марбут ба шоњон таљассум шудаанд. 
Масалан, аз Дороюши аввал катибањо дар чунин амокин пайдо гаштаанд: Дар 
Бесутун (Кирмоншоњ), Тахти Љамшед, Наќши Рустам, Шуш, Суз, кўњи Алванд ва дар 
Њамадон. Муаллиф дар бораи њама осор мекўшад маълумоти даќиќ дињад. Чунонки 
дар мавриди катибаи Дороюши аввал, ки аз Шуш ёфт шудааст, мегўяд: «Навиштањои 
Дороюши аввал дар Шуш, ки рўи сангњо ва сутунњо, ё ќитаъоти мармар, ё лавњањои 
гилии пухта ва сафоли луобдода манќуш аст, бештари онњо ба њамон се забон аст 
(яъне порсї, эламї, аккадї – И.О.). Аммо баъзе ба порсиву аккадї ва баъзе низ танњо 
ба порсї аст. Аз баъзе навиштањо низ чанд нусха ба даст омадааст» (15,ҷ.1,с.167). Дар 
дигар маворид пажўњишгар на танҳо макони љойгиршавии осори бозмондаро даќиќ 
мекунад, яъне танњо бо овардани макони он, мисол кўњи Алванд, иктифо накарда, 
балки мавќеи ҷуғрофии катиба ва чигунагии њолати онро муайян менамояд: 

«Дар кўњи Алванд сангнавиштае ба се забон, њар кадом дар 20 сатр. Рўи тоќча-
монанде, ки бар баданаи кўњи Алванд дар љануби шарќии Њамадон тарошидаанд» 
(15,ҷ.1, с.168). 

Аммо љолибтарин нуктаи пажўњишоти Хонларї дар бањсњои ўст, ки пиромуни 
вожагони алоњида оварда мешавад. Мањз дар њамин бањсњо анбўњи маълумот ва 
омўхтањои муаллифи китоб пешорўи хонанда боз мешавад ва чи андоза диди илмї 
доштан, масъаларо аз њар дид баррасї кардан ва бархўрди ў бо маводи мављудаи 
таърихи забон равшан мегардад. Чунончи, дар бањси њуруфи истифњом, ки, фикр 
мекунам, аз мухтасартарин бахшњои китоб аст, ин нукта возењ мешавад (15,ҷ.3, с. 272-
280). Дар он муаллиф вожаи “оё”-ро оварда, бо забонњои гуногуни њиндуаврупої 
ќиёс мекунад ва ќаринањои онро аз забонњои мазкур меорад, сипас љойгоњи онро дар 
сохтмони љумлаи форсї баён намуда, ба бањсу ковишњои таърихии он рў меоварад 
(15,ҷ.3, с.272-273). Хонларї нигоштааст, ки “дар забонњои эронии бостон ва забонњои 
эронии миёна монанди бисёре аз забонњои њиндуаврупої ќайди пурсиши љумла бо 
калимаи хосе баён намешуда” ва аз ин рў вожаи “оё” ва дигар њуруфи истифњом дар 
забонњои гузашта ќарина надоранд (15,ҷ.3, с. 273). Ё ин ки дар мавриди феъл 
ковишњои Хонларї шоистаи тањсину офаринанд. Чунончи дар бахши “Тањаввули 
таърихии сохтмони феъл” њиссаи мазкури нутќро дар зовияи забонњои мухталифи 
ќадима мегузорад ва сайре дар ташаккули  он менамояд. Чунончи, дар мавриди 
истифодаи феъл дар забони пањлавї чунин андеша дорад, ки сохтмони феъл дар он 
асосан ба ду равиш буда, ки яке “ба охири исм љузъи “-ин” афзуда мешавад ва он гоњ 
љузъи сарфии сиѓањои мухталиф меояд. Монанди: 

Озор – озорин –озоринидан = вайрон кардан 
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Офарин – офаринин – офарининидан = дуо кардан 
Огоњ – огоњин – огоњининидан = огоњ кардан...” (15,ҷ.2, с. 182). 
Ва дигаре он аст, ки “љузъи сарфї бе воситаи љузъи дигар ба охири исм 

мепайвандад ва феъл месозад. Монанди: 
Аёс – аёсидан = ба ёд овардан 
Кин – кинидан = кин доштан” (15,ҷ.2, с. 183). 
Дар се нуктаи асосие, ки мутаваљљењ шудем, мисолҳои фаровоне дар китоби 

Хонларї мављуд ҳастанд, ки барои тўл накашидани бањс аз овардан ва баррасии онњо 
худдорї намудем. Ба таври хулоса метавон гуфт, ки Хонларї ба умдатарин масоили 
таърихи забон, аз ќабили забонњои эронии бостон, фарќи пањлавї ва порсї, 
инкишофу тањаввули забони дарї ва ѓайрањо бо услуби муќоисавї–таърихї даст зада, 
комёб шудааст, то ин масъалањо ва бархе масоили дигарро амиќану даќиќан ва бо 
услуби хосса шарњу тавзењ дињад. Ба гуфтаи Шафеи Кадканї «он чиро 
Маликушшуаро Бањор «Сабкшиносии наср» номида буд, ба дида илмитар ва услуби 
равишмандтар Хонларї бо номи «Таърихи забони форсї» фароњам овард, ки 
ояндагон љуз такмили он илоље нахоњанд дошт, зеро бунёди корро устувортар аз он 
бардоштааст, ки битавон кори ўро њатто сад соли дигар нодида гирифт ва ин тавфиќи 
андаке нест…» (8, с. 91). Аз ин боис љои шакку тардиде буда наметавонад агар дар 
китобњои оянда таъсири вофири устод Хонларї баррасї шаванд.  

Чунонки мо иттилоъ пайдо кардем, пас аз нашри китоби “Таърихи забони 
форсї”-и Парвиз Нотили Хонларї устод Муњсин Абулќосимї њам китоби мухтасаре 
бо њамин ном ба нашр расонидааст (2). Мухтасар будани китоби мазкур агар аз як 
љињат аз сабаби он буда, ки муаллиф дар китоби “Рањнамои забонњои бостонии 
Эрон” матнњои аз забонњои гуногун барљоймондаро нашр намуда ва зарурати 
такрори онњоро (њамчун устод Хонларї) дар зимни китоб зарур намешумурда, аз 
сўйи дигар, ба бањсњои муфассал напардохтани Абулќосимї ин нуктаро равшан 
мекунад. Чунончи, њини маълумот рољеъ ба ин ё он забонњои бостон ў ба 
мухтасарбаёнї бисёр такя меорад ва зимнан намехоњад, ки маълумоти Хонларї ва 
дигаронро такрор намояд. Китоби мазкури Абулќосимї, ки пештар дар шакли 
маќолоти алоњида дар маљаллаи илмии “Ошно” (шуморањои 11, 12 ва 13 соли 1372) ба 
нашр расида буд, нуктаеро муњаќќаќан собит месозад, ки ў дар иншои китоби мазкур 
бар таълифи Нотили Хонларї назарњое доштааст ва услуби пешгирифтаи ў њам як 
андоза ба услуби Хонларї ќаробат дорад. Чунончи, дар даврабандии забонњо ва 
дастабандии онњо, хусусиятњои забонњои људогона, љадвалкашии сомитњо ва 
мусаввитњо ва амсоли ин масоил, ки якандоза масоили бањснок њам њаст, муаллифи 
мавриди назар куллан бо Хонларї њамаќида аст ва инро дар навиштањои худ њам 
инъикос кардааст (3, шумораи 11, с. 24-27). Чунонки ишора рафт, муаллиф ба таври 
мунтахаб маводеро сабт мекунад, вале њангоми тавзењи маводи сабтшуда ба бањсњои 
муфассал мепардозад. Ў зимни шарњ аз њар воситаи мављуди замони имрўз дар 
тавзењи мавод мекўшад ва кори худро муназзам ва бо радабандии зинавї анљом 
медињад, ки кори пажўњишгарро осон мекунад. Масалан, ӯ аввал маводро иќтибос 
мекунад, сипас алифбои онро меорад, сомиту мусаввитро људо менамояд, сохтмони 
забонии маводро муайян месозад, вожањоро дар алоњидагї шарњ медињад ва пас он 
тарљумаи матнро зикр месозад (3, шумораи 11, с. 26-33). Аз дигар муњассаноти кори 
Абулќосимї  он аст, ки муаллифи номбурда дар поёни китоби худ ба решашиносии 
вожагони форсї пардохта, ќаринањои онро аз забонњои форсии бостон ва форсии 
миёна љустуљў кардааст (3, шумораи 11, с. 14-18).  
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Китоби “Таърихи забони форсї” - навиштаи Мењрии Боќирї аз љумлаи китоб-
њоест, ки дар Эрони имрўз ба масъалаи таърихи забон бањси муфассал мекунад (8). 
Ин китоб бар ду бахш таќсим шуда, бахши аввал ба тањаввули забон, сабабњои 
тањаввулу ташаккули забон ва дигаргунињои забонї, даврањои таърихии тањаввули 
забонњо ва амсоли ин масъалањо ихтисос дорад. Бахши дувуми китоб ба баррасии 
иљмолии дигаргунињои ової, сарфї ва нањвии забони форсї дар даврањои бостон, 
миёна ва љадид бахшида шудааст. Аз њамин банду басти китоб ва тарзи матрањ 
кардани масъала њам ба содагї метавон пай бурд, ки муњаќќиќ бар кори анљомдодаи 
Хонларї ва пешинагони худ назар дошта, ба сабаби он ки риштаи забоншиносии 
таърихї аз зумраи риштањои љадидтари ин илм мањсуб мешавад, бар он даст задааст. 
Чунончи, худи ў навишта: “Таърихи забон дониши навинест, ки дар миёни улуми 
адидаи инсонї муваффаќияти хос ва ќобили таваљљуње ёфтааст... Тањќиќ ва татаббӯ 
дар бораи пешинаи забонњо, суратњои мухталифи њар забон дар замонњои мухталиф, 
шинохти таѓйироту тањаввулоти забонњо ва ёфтани ќавоиду ќавонини њоким бар ин 
тањаввулот дар мањдудаи кори забоншиносии таърихї ќарор дорад” (8, с. 5).  

Муњаќќиќи дигаре, ки дар раванди густариши забоншиносии таърихї сањми 
басазо дорад, Њасан Ризоии Боѓбедї мебошад, ки ахиран хидматњои мухталифи 
худро, ки пештар дар шакли маќолањову тарљумањои осори марбут ба ин шохаи илми 
забоншиносї буд, бо навиштани китоби “Таърихи забонњои эронї” (7) як андоза 
љамъбаст намуд. Китоби ў аз муќаддима ва 7 бахш иборат буда, дар бахшњои китоб 
муаллиф рољеъ ба забонњои њиндуаврупої, забонњои ориёнӣ, забонњои оѓозини 
форсї, забонњои бостони эронї, забонњои эронии миёнаи шарќї, забонњои эронии 
миёнаи ѓарбї ва забонњои эронии нав маълумот медињад. Муаллиф тибќи анъана дар 
бахши аввали китоб дар бораи кашфи робитаи байни забонњои њиндуаврупої суњбат 
карда, дар поёни ќисмати мазкур чанд забони ќадимаи мутааллиќ ба ин оилаи 
забонњоро зикр месозад (7, с. 7). Дар бахши ду ва се дар мавриди ќавмњои ориёнажод 
ва таърихи кўчбандии онњо ва забонњои “оѓозини њинду эронї” (7, с. 12) ва сохти 
“оѓозини забонњои эронии бостон” (7, с. 19) ковиш ба анљом расидааст. Он чи, ки 
кори Њасани Ризоиро аз дигарон имтиёз мебахшад дар он аст, ки ў ба бањсњои 
муфассали сарфиву нањвии забонњои эронии бостон, сакої, модї, авастої ва 
забонњои эронии давраи миёна пардохта, онњоро аз лињози сохту таркиби чумлањо ба 
њам мавриди киёсу баррасї ќарор додааст. Бахшњои чоруму панљум ва ќисмате аз 
бахши шашуми китоби ў ба њамин бањсу ангезањо ихтисос дорад ва як андоза ќимати 
китоби ў њам дар ҳамин мавридњо бештар мегардад. Ў мисли Абулќосимї ва Боќирї 
ба такрори љадвалњои тартибдодаи Хонларї напардохта, корњои муњими дигареро 
дар ин сомон рўи кор овардааст. Бо ин њама, дар бисёр маворид обишхури аслии ў 
китобу пажўњишњои Хонларї њам будааст, ки дар зимни маълумоту бањсњои 
даврабандии забонњо ва њатто бархе мавориди бањси мустаќилонаи ў рољеъ ба сарфу 
нањви љумалот ва қиёси онњо дар даврањои мухталиф майлоне ба андешањои Хонларї 
мекунад (7, с. 150). 

Ба ѓайр аз ин китобњо, ки ном бурда шуд, бисёр пажўњишњое њастанд, ки хоси як 
давраи забон ё як њиссаи онанд, аммо зимнан мабњаси таърихї доранд ва аз ин лињоз 
зикри баъзе аз онон ин љо аз ањамият холї нест. Ба ќалами доктор Таќии Арронї 
китоби арзишманди “Такомул ва таѓйири забони форсї” иншо шудааст (4), ки 
бањсњои фалсафї ва дидњои љомеашиносии ўро рољеъ ба адвори мушаххаси забони 
форсї таљассум мекунад. Њамчунин, китобњои “Рањнамое бар забонњои бостонии 
эронї”-и Мӯњсин Абулќосимї (1), “Радашиносии забонњои эронї”-и Муњаммади 
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Дабирмаќдам (9), “Даромаде бар гўишшиносї”-и Алиакбари Шерї (19) ва маќолањои 
“Мулоњизоте чанд дар бораи ваљњи иштиќоќи номи Авасто” (Мењрии Боќирї), 
“Муаррифии забонњо ва гўишњои Эрон (Њасан Ризої),“Забони дарї” (Бањор), 
“Татаввуроти забони форсї дар зимни 29 ќарн” (Бањор), “Хостгоњи забони форсии 
дарї Форс ё Хуросон?” (Таќї Вањидиёни Комёр), (Алиашрафи Содиќї), “Забони 
форсї ва гўишњо” (Ањмади Тамимдорї) ва “Нигоње ба гўишномањои Эрон” “Таквини 
забони форсї” (Алиашрафи Содиќї), “Баррасии низоми вожабастии замирї дар 
таърихи забони форсї ва илали тањаввули он” (Абулфазли Музайянонї ва Шањло 
Шарифї) ва амсоли ин ќобили зикр ва мулоњиза мебошанд. Дар њар як аз ин маќо-
лаву китобњо бахшњое аз таърихи забон ё умуман бахшњои аз забон дар маърази 
забоншиносии таърихї тањќиќ шудаанд. Шоистаи зикр аст, ки агар муаллифи ин 
сатрњо тамоми маќолоте, ки дар ин љода ба ќалами донишмандону донишмардони 
эронзамин таълиф шудаанд, биёварад, сухан ба тафсил мекашад ва аз ин рў ба зикри 
муњимтарини инњо, ки ба таърихи забон ва ё ягон шохаи мушаххаси он алоќа-
манданд, иктифо намуд. 

Дар баробари ин, авомили дигаре њам мављуд буда, ки сањми назарраси худро 
дар пешрафти ин шохаи илми забоншиносї дар Эрон дорад. Пеш аз њама бояд 
мутазаккир шавем, ки шохаи забоншиносии таърихї дар Аврупо пайдо шуда ва пеш 
аз манотиќи Шарќ дар он љо рушд кардааст. Ин омил бегумон вуруди ин шохаро аз 
аврупоиён бар забоншиносии эронї тасдиќ мекунад. Аз ин боис, метавон зикр намуд, 
ки яке аз сабабњои дар Эрони имрўз рушду тањаввул намудани шохаи забоншиносии 
таърихї њам мањз дар тарљумаи онон аз осори илмии дар ин росто таълифкардаи 
аврупоиён аст. Масалан, профессор Никола Раст китоби “Пайдоиши замоири 
форсї”-ро таълиф карда, ки он њанўз соли 1955 ба форсї тарљума шуда буд (14). Дар 
он муаллиф рољеъ ба ҷонишинҳои забони форсї ва таърихи пайдоишу тањаввулу 
татаввури онон дар лањљањои гуногуни таърихии забони форсї ва бахше аз забонњои 
њиндуаврупої маълумот медињад. Чунончи, ў дар бораи танњо замири фоилии “ман” 
6 сањифа маълумот дарљ мекунад (14, с. 6-12), ки зимни он сайри таърихии “ман” дар 
забонњои эронї, дар шевањои имрўзаи роиљи эронї ва ќиёси он бо бархе забонњои 
њиндуаврупої, амсоли туркї, курдї ва ѓайра сурат гирифтааст. Ногуфта намонад, ки 
муњаќќиќ калимањое, ки бо замири мазкур дар соири забонњои дунё сохта шудаанд, 
ба риштаи тањќиќ кашида, наздикию робитаи забонњои мухталифро бо усули ќиёси 
чунин калимањо ба хонанда пешнињод мекунад (13, с.8). Њамчунин, китобњои Лазар 
Жилбер “Шаклгирии забони форсї” (12), Кристафер Брунар “Нањви забонњои 
эронии миёнаи ѓарбї” (11), Њарн Пол “Асоси иштиќоќи форсї” (20) ва пажўњишоти 
И.М. Оранский, Вилям Гемвел, Дресден Марк, В.С. Расторгуева, Р.М.Гиршман ва 
дигарон дар ин бахш таъкид карданианд.  

Хулоса дар Эрони имрўз илми забоншиносї ва, махсусан, шохаи забоншиносии 
таърихї бисёр рушд карда, аз њар љињат имрўз тавсиа ёфта истодааст, ки дар ин љода 
сањми яке аз забоншиносони номии ин диёр Парвиз Нотили Хонларї бисёр мањсус 
аст. Ногуфта намонад, ки мањз тавассути китоби “Таърихи забони форсї”-и ин 
муаллиф ва бархе авомили дигар, ки ин љо мухтасар њар яке ном бурда ва тавзењ дода 
шуд, ин шохаи илм ба зинањои нави мустаќилият ва комёбињо расид. Чунонки зикр 
карда омад, тамоми олимоне, ки пас аз Нотили Хонларї ба иншои кутуби илмї дар 
шохаи забоншиносии таърихї пардохтаанд, кам ё беш ба китобу таълифоти ин олими 
тавоно назар доштаанд.  
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Дар маќола падидаи муњими фарњангї будани нашри «Луѓати фурс» бо хати кириллї 
зикр шудааст. Муаллиф таъкид мекунад, ки китоби Асадии Тўсї «Луѓати фурс» 
сеюмин таълифот дар фарњангнигории тољику форс, аввалин луѓатномаи шоњиддори то 
замони мо расида мањсуб ёфта, ќадимтарин махзани калимаву ибороти забони 
тољикист.Муаллиф дар баробари таъкиди ањамияти бузурги фарњангии чопи ин асар 
масъалаи эњёю истифодаи баъзе калимаю иборањои луѓатномаи Тўсиро дар якчанд 
минтаќањои Тољикистони муосир зикр мекунад. Бо овардани мисолњои фаровон аз фар-
њанги Асадии Тўсї кўшиш шудааст, ки таърихи пайдоиши (этимологияи) баъзе 
калимањои лањљањои љанубии забони тољикї муайян карда шавад. 



Ziyaev Kh.M. The first Preserved Interpretation Dictionary with Examples 
 
 
 

 154 
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В статье отмечается, что издание «Лугати фурс» («Толкового словаря персидского 
языка») на кириллице является значительным культурным событием. Подчёркивается, 
что книга Асади Туси «Лугати фурс» считается третьим словарём в истории 
таджикско-персидской лексикографии и при этом первым дошедшим до нас 
лексикографическим трудом со стихотворными подтвердительными цитатами и, 
вследствие этого, - сокровищницей исконной таджикской лексики. Особо отмечается 
факт функционирования ряда слов, зафиксированных в словаре Туси, в современных 
южных диалектах таджикского языка. На основании данных из труда Асади Туси 
сделана попытка установления этимологии некоторых слов из южных диалектов 
таджикского языка.  

 
Key words: history of Tajik-Persian lexicography, Lughati Furs (Furs` Dictionary), Asad-i Tusi, 

the XI-th century, the first interpretation dictionary, versified illustrative citations, vocabulary 
stock of language 
 

In his article the author underscores that the edition of «Lughati Furs» («Persian-Tajik 
Interpretation Dictionary») in Cyrillic type is considered as a significant cultural event. The 
author lays an emphasis upon the assertion that Asad-i Tusi`s production is the third dictionary 
in the history of the Tajik-Persian lexicography; hereby, it is the first extant lexicographical work 
with versified illustrative citations which preserved up to nowadays, designing on the premise of 
the result of the conducted research one can assert that this dictionary is looked upon as a 
treasury of primordial Tajik vocabulary. The author underscores the fact that the functioning of a 
number of words fixed in Tusi`s dictionary has preserved in modern Southern vernaculars of the 
Tajik language. Proceeding from the data out of Asad-i Tusi`s work the author of the article 
makes an endeavour to establish the etymology of some words found in Southern vernaculars of 
the Tajik language.  

 
Фарњангу луѓатномањо воситаи муњимтарини њифзи забони њар як миллат ва 

унсурњои дохилии ин воситаи муњими муошират аст. Аз ин љост, ки рў овардан ба 
луѓатномањо барои њар як муњаќќиќу омўзанда чун сайри таърихї ба решаву асолати 
фарњангї мањсуб мешавад. Вобаста ба ин моро зарур аст,  ки бо маќсади такмили 
забони муосири хеш  тамоми фарњангу луѓатномањои ќадимиву навро барои истифо-
да њамеша дар даст дошта бошем. 

Аз нуќтаи назари дар боло зикршуда нашри «Луѓати фурс»-ро, ки бо эњтимоми 
устод Нурулло Ѓиёсов дар соли 2015 дар нашрияи «Нури  маърифат» дар хаљми 492 
сањифа сурат  гирифтааст, метавон як падидаи хеле муњими фарњангї арзёбї намуд. 
Луѓатномаи мазкур, ки муаллифи он Асадии Тусї (1005/10-1073) аст, сеюмин 
таълифот дар  таърихи фарњангнигории тољику форс ва аввалин луѓатномаи шоњид-
дор буда,  махзани хуби калимаву ибороти ќадимаи забони мост. 

«Луѓати фурс» ањамияти бузургу гуногунпањлўи фарњангї дорад, вале ин љо 
мехостем, ки дар асоси он чанд масъалањоеро вобаста ба эњёи  баъзе калимоту 
ибороте, ки дар ин луѓатнома омадаанд ва дар баъзе минтаќањои Тољикистони 



Зиёев Х.М.  Аввалин луғатномаи шоҳиддор   
 
 
 

 155 

муосир истифода мегарданд, инчунин оид ба сайри таърихии баъзе калимањои тољикї 
баррасї созем. 

Ќабл аз овардани мисолњо аз луѓатномаи мазкур мехостем таъкид намоем, ки  
устод Садриддин Айнї гуфта буданд, ки «Барои оммафахм кардани забони тољик 
тафтиш кардан ва донистани лањљањои кўњистон низ зарур аст…»1. Оид  ба лањљањои 
кўњистон бошад, нуќтаи назари устод С. Айнї чунин буд: «… моро лозим аст. ки дар 
китобњои мактабии тољикон забони кўњистони тољикро ќабул кунем. Забони 
кўњистони тољик забони форсии сода, аз такаллуфоти эронї холї, ба луѓатњои арабии 
ношунида халт наёфта ва ба сарфу нањви форсї мувофиќ аст… Ин гуна забон аз Фал-
ѓар-Масчоњ гирифта то Ќаротегин ва Дарвоз маъмул ва њамафањм аст»2. 

Ба ибораи дигар, истифода аз захираи луѓавии шеваю лањљањои кўњистон ва 
дигар мавзеъњои тољикнишин метавонад, ки барои ѓанї гардонидани забони адабї 
мусоидат намояд. Дар ин замина  овардани якчанд мисолро аз «Луѓати фурс»-и Аса-
дии Тусї зарур мешуморем. 

Калимањои «шеб» ва «шам» дар фарњанги Тусї чун «ошуфтан» (с. 66) ва 
«рамидан» (с.332) шарњ дода шудаанд. Ин калимањо дар баъзе мавзеъњои кўњистон то 
њол дар шакли «шем» мавриди истифода ќарор доранд: «Кўдакро шем макун» (яъне, 
кўдакро ошуфта ва ноумед макун). 

Асадии Тусї меоварад: «ѓужб - донаи ангур» (с. 65.), «ѓужм - сурраи ангур» (с. 
334.). Дар кўњистон мегўянд, ки як ѓуљм ангур бидењ ва дар ин маврид якчанд донаи 
ангурро дар назар доранд. 

«Ѓулба» дар луѓати мазкур чун калоѓпеса шарњ ёфтааст (с. 69). Ин калима дар 
кўњистон дар шакли «ѓулбак» маънии аккаро дорад. 

Дар «Луѓати фурс» мехонем: «Чах - чахидан бошад чун кўшидан» (с.144). 
Аксарияти мардум аз истифодаи калимаи «чахидан» дар кўњистон ба маънии «ёзида 
баромадан» хабардоранд. Њамзамон, дар таълифоти Асадии Тусї чунин шарњњоро 
дармеёбем: «ѓунд - гирдомада» (с. 137), «кож – ањвал» (с. 171), «ѓеша - гиёње, ки бувад 
монанди гиёњи њасир, битобанд ва љуволи кањкашон кунанд» (с.205). Калимахои 
мазкур њам дар шакли «ѓунд кардан» (љамъ овардан), «ќољ» ё «ќиљ» (олус) ва «ѓеш» ё 
«ѓеша» (решаи алаф) то њол дар кўњистон дар истифодаанд. 

Калимаи «раш»-ро Асадии Тусї дар ибораи «канд ва раш» чун «замини фароз ва 
нишеб» (с.205) тафсир додааст.Тољикони кўњистон «ружд» ва «руждї» гуфта, њамвор 
ва њамвориро мефањманд. 

«Тўѓ», ки дар «Луѓати фурс» чун «њезуми кўњии сахт» (с.221.) омадааст, имрўз дар 
кўњистон чун номи дарахти кўњии мевадор истифода мегардад. Калимаи «жак» 
(њамежакад - с.246-247) низ дар шакли «љакидан» (бисёру бењуда гуфтан) то кунун дар 
кўњистон зинда аст. 

Мардуми кўњистон оњу ё бузи кўњиро «нахчир» мегўянд. Дар «Шоњнома»- и 
Фирдавсї ва луѓати Асадии Тусї (с.292) њам калимаи мазкур ба њамин шакл 
омадааст. 

Барои ифодаи «бахшидан», хусусан аз љониби пиронсолон насли љавонро, дар 
кўњистони тољик феъли «пињил кардан»-ро истифода мебаранд. Дар «Луѓати фурс» 
калимаи «бил - яъне бињил» (с.303) ба њамин маънї шарњ ёфтааст. 

                                                
1 Айнї С. Ахгари инќилоб. -Душанбе: Ирфон, 1974.- С.108. 
2 Њамон љо. - С.70. 
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Шеваю лањљањои кўњистон калимањоеро низ њифз кардааст, ки дар забони 
муосири адабии тољик муродифи онњо вуљуд надорад. Масалан, барои моњигирї 
мардуми кўњистон аз «нашпул» истифода мекунанд. Ин калимаро Асадии Тусї дар 
шакли «нашпил - оњанпорае бошад, ки сари мўи асп банданд ва бад-он моњї гиранд» 
(с.307) овардааст. 

Дар луѓатномаи баррасишаванда «бонгу дамдамаи гиристан дар гулў» чун 
«ѓаран» (с. 376) омадааст. Мардуми  кўњистон «чї ѓарак дорї?» гуфта њамин  маънї ё 
илтиљои амиќи шахсеро, ки гиря гулўгираш кардааст, дар назар доранд. 

Аз омўзиши «Луѓати фурс» бармеояд, ки калимаи «лунба -  мардуми фарбењи 
бузург» (с.380), ки њоло дар шакли «лумб» серистифода аст, инчунин «метин - каланди 
чоњканон» (с.386) баромади асл аз забони адабї доранд. 

Дар кўњистони Дарвоз хишова карданро «хав кардан» мегўянд. Асадии Тусї дар 
луѓати худ «хав»-ро чун гиёње шарњ додааст, ки ба «дарахт дарпечад» (с. 402). 
Њамчунин, мардуми ин минтаќа калимаи «яктирева»-ро ба маънии каљ, яктарафа 
истифода мекунанд. Дар луѓати муаллифи мазкур «тирева - роње бувад пушта-пушта» 
(с. 407) омадааст. 

Чанд мисоле, ки овардем, шањодат аз он медињанд, ки калимањои зиёди лањљавию 
шевагї  асли баромад аз забони адабї доранд ва гулчин аз чунин калимањо 
метавонад, ки дастагули забони шевои тољикиро боз њам зеботар кунад. Ин маънї 
аќидаи устод С. Айниро дар бораи «ќабули забони кўњистони тољик» чун як пояи 
забони адабї таќвият медињад. 

Бо такя ба «Луѓати фурс»-и Асадии Тўсї метавон  оид ба сайри таърихии баъзе 
калимањои тољикї ба забонњои туркї ва бозгашти онњо ба асл (ба ќавле, «калимањои 
саргардон») якчанд фарзияву тахминеро таќвият бахшид. 

Чунонки маълум аст, дар забони тољикї замини сангистон ё сангзорро баъзан 
«санглох» мегўянд. Аз ин калима пайдост, ки «лох» вазифаи калимасозиро иљро 
мекунад ва намунањои онро дар забони кўњистониёни тољик мушоњида мекунем. Аз 
љумла, як калимае  бо номи «девлох» дар минтаќаи Дарвоз ва њамсоягии он истифода 
мегардад, ки ба маънии бошишгоњи сањрої ё тобистонаи чорво дар баландкўњї аст. 
Дар «Луѓати фурс»  калимаи «девлох»  чун «сардсер» (с.112), яъне минтаќаи хунук ва 
дур аз ободонї тафсир ёфтааст. 

Њамчунин, ба назар мерасад, ки  суффикси калимасози «лох» ба забонњои туркї 
гузашта, шакли «лоќ»-ро гирифтааст. Аз љумла, дар калимаи «айлоќ», ки њамон 
маънии девлохро дорад. Аз ин љост, ки тахминњо дар бораи асли тољикї, на туркї 
доштани калимањои «ќишлоќ» ва «ботлоќ» низ беасос нестанд. Ќишлоќ дар шакли 
«киштлох» ба маънии киштзор ва ботлоќ дар шакли «ботлох» ба маънии замини 
сернаму пурлой буда, шарњи комилтари онњоро ба мутахассисони соња њавола 
мекунем. 

Чанд мисоле, ки дар боло овардем, хамагї гувоњи онанд, ки «Луѓати фурс»-и 
Асадиии Тўсї яке аз кўњнатарин махзанњои забони тољикию форсї аст, ки метавонад 
барои ѓанисозии забони адабии муосири тољик сарчашмаи хубе бошад. Аз ин рў, 
эњтимоми устоди Донишгоњи давлатии њуќуќ, бизнес ва сиёсати Тољикистон дар 
шањри Хуљанд, номзади илми филология, дотсент Нурулло Ѓиёсов, ки барои нашри 
ин китоби нодир зањматњои зиёде кашидаанд, боиси тањсину ќадрдонист.  
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БАРОИ ИТТИЛОЪ: 

Маљаллаи «Ахбори ДДЊБСТ» нашрияи илмї-назариявии Донишгоњи давлатии њуќуќ, 
бизнес ва сиёсати Тољикистон буда, аз силсилаи илмњои љомеашиносї ва гуманитарї иборат 
мебошад ва тибќи «Ќонун дар бораи матбуот ва воситањои ахбори умум» ба нашр омода 
мешавад. 

Ањдофи маљаллаи илмии таќризшавандаи «Ахбори ДДЊБСТ. Cилсилаи илмњои гуманитарї» 
- инъикоси сариваќтии натиљањои фаъолияти тадќиќотии олимони ЉТ, њамчунин олимони 
мамолики хориљаи наздику дур тибќи соњањои зерини илм: улуми таърихшиносї, улуми 
фалсафа, улуми филология. 
- инкишофи њамкории байналхалќї дар соњаи таърихшиносї, фалсафа ва филология; 
- ба муњаќќиќон фароњам сохтани имкони нашри натиљањои љустуљўњои илмї; 
- инъикоси масоили мубрам ва самтњои ояндадори улуми таърихшиносї, фалсафа ва 
филология; 
- љустуљўи донишњои нав барои рушди иљтимоию иќтисодии ЉТ умуман ва минтаќањои он; 
- тарѓиби дастовардњои фаъолияти илмию тадќиќотии олимони ДДЊБСТ, хамчунин олимони 
донишгоњњои дигар ва муассисањои маорифу илми ЉТ. 

Шартњои нашри маќола дар маљаллаи «Ахбори ДДЊБСТ. Силсилаи илмњои гуманитарї» 
- њайъати тањрири маљалла маќолањои илмї (њаљми миёна 15 сањфа), таќризњо, обзорњои 
илмии (то 25 сањфа) ќаблан дар нашрияњои чопию электронї нашрнашударо барои баррасию 
нашр ќабул мекунад, ки ѓояњои илмї, натиљаю дастовардњои тадќиќоти бунёдии назарию 
амалиро оид ба соњањои дониш дар улуми таърихшиносї, фалсафа ва филология дарбар 
гиранд; 
- ќарор дар бораи нашр ё радди нашр дар асоси муњиммият, навоварї ва ањамияти илмии 
маводи пешнињодгардида ќабул карда мешавад; 
- муаллифон (њаммуаллифон) масъулияти сањењии иттилооти илмии пешнињодгардида ва 
њамаи додањоеро, ки маќола, обзорњо ва таќризњо дар бар мегиранд, ба зимма доранд; 
- њамаи маводи ба идораи маљалла омада њатман дар сомонаи antiplagiat.ru мавриди тафтиш 
ќарор мегиранд, сипас њайати тањрир муаллифон (њаммуаллифон)-ро дар бораи натиљаи 
арзёбии дастнавис ва ба таќризи минбаъда ќабул шудани мавод ё радди пешнињоди он ба 
таќриз огоњ мекунад; 
- маќола, обзор ва таќризњои ба идора омада дар сурати љавоби мусбат баъди тафтиш дар 
сомонаи antiplagiat.ru ба маќсади арзёбии онњо аз љониби мутахассисони пешбари соњањои 
дахлдори илм ба таќризи дохилї ирсол мегарданд; 
- маќолањои ба таќризи дохилї пешкашшуда бояд пурра тибќи талаботе, ки дар сомонаи 
маљалла: www.vestnik.tj зикр гардидаанд, тањия карда шаванд; 
- агар дар таќриз оид ба ислоњу такмили маќола тавсияњо пешнињод шуда бошанд, ба муаллиф 
эроду мулоњизањои муќарриз (бе сабти ному насаби ў) барои такмилу ислоњи мавод ирсол мешавад; 
- муаллиф маводи такмилдодаро ба идораи маљалла мефиристад ва идора онро якљоя бо љавоби 
муаллиф тибќи њар моддаи эродњо ба таќризи такрорї мефиристад. 
- њайати тањрир ба тањрири маќола бидуни таѓйир додани мўњтавои илмии он њаќ дорад. 
Хатоњои имлоию услубиро мусањњењ бидуни мувофиќа бо муаллиф (њаммуаллифон) ислоњ 
мекунад. Дар мавридњои зарурї ислоњњо бо муаллиф (њаммуаллифон) мувофиќа карда 
мешавад; 
- варианти барои такмил ба муаллиф (њаммуаллифон) фиристода бояд дар мўњлати 
муќарраргардида, баъди ворид сохтани ислоњу таѓйирот дар намудњои электронї ва чопї ба 
идора баргардонда шавад; 
- маќолањое, ки ба чоп ќабул нашудаанд, ба муаллиф (њаммуаллифон) баргардонда намеша-
ванд. Дар мавриди радди чопи мавод идораи маљалла ба муаллиф (њаммуаллифон) раддияи 
мудаллал ирсол мекунад; 
- тибќи дархости шўроњои коршиносии КОА ВМИФР идораи маљалла ба онњо таќризњоро 
пешнињод мекунад. 
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Талабот ба тањияи маќолањо (обзорњо, таќризњо), ки ба маљаллаи илмию назариявии «Ахбори 
Донишгоњи давлатии њуќуќ, бизнес ва сиёсати Тољикистон. Силсилаи илмњои гуманитарї» 

 барои чоп ирсол мегарданд 
1. Барои љойгир кардан дар маљалла маќола, таќриз ва обзорњои илмї тибќи ихтисосњои 
илмии 07 00 00 – илмњои таърих ва археология; 09 00 00 илмњои фалсафа; 10 00 00 илмњои 
филология, ки ќаблан дар њеч љой чоп нашудаанд, ќабул мегарданд. 
2. Муаллифон ба идораи маљалла њатман бояд њуљљатњои зеринро пешнињод кунанд: 
- матни маќола ба забонњои русї ва англисї (њатталимкон бо тарљумаи русї) ё забони тољикї, ки 
дар гунаи чопии он муаллиф (њаммуаллифон) имзо гузоштаанд; 
- таќризи доктор ё номзади илм, ки ба он шўъбаи кадрњои љои кори муќарриз мўњр гузоштааст; 
- маълумотнома аз љои тањсил (барои аспирантњою магистрантњо) 
- гунаи чопии њуљљатњо ба идора ба суроѓаи зерин ирсол мешавад: 735700, ЉТ, вилояти Суѓд, ш. 
Хуљанд, микроноњияи 17, бинои 1, ДДЊБСТ, бинои асосї, утоќи 307 

Гунаи электронии маќола ба почтаи электронии info@vestnik.tj; vestnik-tsulbp@mail.ru ирсол 
мешавад. Телефон барои маълумот: 8 (3422) 2-05-63; суроѓаи сомона www.vestnik.tj  

Тибќи талаботи КОА ВМИ ФР маќола бояд унсурњои зеринро дарбар гирад: 
- индекси УДК (дар аввали маќола дар шакли сатри алоњида, дар тарафи чап гузошта мешавад); 
- индекси ББК (дар аввали маќола дар шакли сатри алоњида, дар тарафи чап гузошта мешавад); 
- ному насаби пурраи муаллиф (њаммуаллифон) ба забонњои русию англисї ё тољикї, русї ва 
англисї; 
- унвони илмї, дараљаи илмии муаллиф (њаммуаллифон), ном ва рамзи ихтисоси илмї (тибќи 
номгўй), ки тадќиќот тибќи он сурат мегирад, ба забонњои русию англисї ё тољикї, русї ва 
англисї; 
- аспирантон унвонљўён, муаллифон, докторантњо номи кафедра ва муассисаи илмиро 
(магистрантњо – самти тайёриро) ба забонњои русию англисї ё тољикию русию англисї зикр 
мекунанд; 
- зикри мансаб, љои кор, шањру мамлакат ба забонњои русию англисї ё тољикию русию англисї; 
- e-mail; 
- номи маќола ба забонњои русию англисї, ё тољикию русию англисї (бо њарфњои калон, њуруфи 
Times New Roman 14 ё Times New Roman TJ 14, тароз дар марказ); 
- чакида ба забонњои русию англисї (њуруфи Times New Roman), аз 100 то 250 вожа бо сабти 
маќсаду вазифаи тањќиќ, баёни мухтасари кор ва хулосањои асосие, ки навоварии илмии корро дар 
бар мегирад; 
- вожањои калидї ба забонњои русию англисї оварда мешаванд (5-7 калима ё ибора, ки ду ё се 
вожаро дарбар мегирад; њуруфи Times New Roman 14, тарњаш – курсив, тароз дар бар, вожањои ё 
иборањои калидї бо вергул аз њам људо карда мешаванд); 
- ба маќола њатман номгўи маохизи мавриди истифода бо зикри танњо сарчашмањои иќтибосгардида 
замима мешавад; Рўйхати адабиёт дар охири маќола бо назардошти сањифаи умумии сарчаш-
маи истифодашуда навишта мешавад. Њангоми навиштани рўйхати мазкур тартиби њуруфи 
алифбо ва талаботи ГОСТ бояд риоя шавад; 
- иќтибосњо дар ќавсайн бо ќайди раќами адабиёт аз рўи рўйхати сарчашмањо ва сањифаи он 
бояд ишора шаванд; 
- матни маќолаи пешнињодшаванда нусхаи нињої мањсуб шуда, бояд пурра аз назари тањрир 
гузаронида шавад ва аз ѓалат тоза бошад.  

Маќолањое, ки ба идораи маљалла бо наќзи талаботи мазкур ирсол мегарданд, мавриди баррасї 
ќарор намегиранд. 

Масъулияти салоњият, боэътимодии аснод ва мўњтавои маќолот бар дўши муаллифон ва 
муќарризон мебошад. 
 

Идораи маљалла  
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К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ 
«Вестник ТГУПБП» - научно-теоретический журнал Таджикского государственного универси-

тета права, бизнеса и политики, публикующий материалы серии общественных и гуманитарных на-
ук, издаётся согласно закону Республики Таджикистан «О печати и средствах массовой информации». 

Целями научного рецензированного журнала «Вестник ТГУПБП. Серия гуманитарных наук» 
являются: 

- оперативное освещение результатов исследовательской деятельности учёных Республики 
Таджикистан, а также учёных стран ближнего и дальнего зарубежья по следующим отраслям науки: 
филологические науки, исторические науки и археология, философские науки;  
- развитие международного сотрудничества в сфере языкознания, литературоведения, истории и 
археологии, философии; 
- предоставление возможности исследователям публиковать результаты научных изысканий; 
- освещение актуальных проблем и перспективных направлений филологических, исторических и 
философских наук; 
- поиск новых знаний для духовного и социального развития населения Республики Таджикистан в 
целом и её регионов; 
- пропаганда достижений научно-исследовательской деятельности учёных Таджикского госу-
дарственного университета права, бизнеса и политики, а также исследователей других вузов и 
учреждений образования и науки Республики Таджикистан. 

Условия публикации статей в журнале «Вестник ТГУПБП. Серия гуманитарных наук»: 
- редакционная коллегия журнала принимает для рассмотрения и публикации ранее не 
опубликованные в печатных и электронных изданиях научные статьи (средний объем 13-15 стр), 
рецензии, научные обзоры (до 25 стр), отзывы, содержащие научные идеи, результаты и дос-
тижения фундаментальных теоретических и прикладных исследований по следующим отраслям 
знания: филологические науки, исторические науки и археология, философские науки; 
- решение о публикации или об отказе в публикации принимается на основе актуальности, новизны 
и научной значимости представленных материалов; 
- авторы (соавторы) несут всю полноту ответственности за достоверность представляемой научной 
информации и всех данных, содержащихся в статьях, отзывах, обзорах и рецензиях; 
- все представленные в редакцию журнала материалы в обязательном порядке проходят проверку на 
сайте antiplagiat.ru, после чего редколлегия извещает авторов (соавторов) о результатах оценки 
рукописи и сообщает о приёме материала к дальнейшему рецензированию или об отказе от 
рецензирования; 
- поступившие в редакцию статьи, отзывы, обзоры и рецензии в случае положительного ответа 
после проверки на сайте antiplagiat.ru направляются на внутреннее рецензирование с целью их 
экспертной оценки ведущими специалистами в ссответствующей отрасли науки; 
- статьи, допущенные к внутреннему рецензированию, должны быть оформлены в полном 
соответствии с требованиями, предъявляемыми к публикациям, которые размещены на сайте 
журнала: www.vestnik.tj; 
- если в рецензии содержатся рекомендации по исправлению или доработке статьи, автору 
направляются замечания и предложения рецензента (без указания сведений о нём) для доработки и 
исправления материала; 
- доработанный материал представляется автором в редакцию журнала и направляется на повторное 
рецензирование вместе с ответом автора по каждому пункту замечаний; 
- Редколлегия имеет право на редактирование статей без изменения её научного содержания. 
Орфографические и стилистические ошибки исправляются корректором без согласования с автором 
(авторами). При необходимости правка согласуется с автором (авторами); 
- вариант статьи, направленный автору (авторам) на доработку, должен быть возвращён в редакцию 
в оговоренный срок с внесёнными исправлениями и изменениями в электронном и распечатанном 
виде; 
- статьи, не принятые к опубликованию, автору (авторам) не возвращаются. В случае отказа от 
публикации материала редакция направляет автору (авторам) мотивированный отказ; 
- редакция предоставляет рецензии по запросу экспертным советам ВАК МОН РФ. 
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Требования к оформлению статей (обзоров, отзывов, рецензий), присылаемых для публикации 
в научно-теоретический журнал «Вестник Таджикского государственного университета 

права, бизнеса и политики. Серия гуманитарных наук» 
1.  Для размещения в журнале принимаются ранее нигде не опубликованные научные статьи, 

обзоры, рецензии, отзывы, соответствующие научным специальностям: 07 00 00 – Исторические 
науки и археология; 09 00 00 – Философские науки; 10 00 00 – Филологические науки. 

2. Авторы в обязательном порядке предоставляют в редакцию следующие документы: 
- текст статьи на русском или английском (по возможности с переводом на русский язык), или 

таджикском языке с обязательной подписью автора (авторов) на печатном варианте статьи; 
- рецензию доктора или кандидата наук, заверенную в отделе кадров по месту его работы; 
- справку с места учёбы (для аспирантов и магистрантов). 
Печатные варианты документов направляются в редакцию по адресу: 735700, Республика 

Таджикистан, Согдийская обл., г. Худжанд, 17 мкр-н, д.1, ТГУПБП, главный корпус, каб. 307. 
Электронные версии – по адресу электронной почты: info@vestnik.tj; vestnik-tsulbp@mail.ru. Телефон 
для справок: 8 (3422) 2-05-63; адрес сайта: www.vestnik.tj  

В соответствии с требованиями ВАК МОН РФ, статья должна содержать: 
- индекс УДК (размещается в начале статьи отдельной строкой слева); 
- индекс ББК (размещается в начале статьи отдельной строкой слева); 
- фамилию, имя, отчество автора (авторов) полностью на русском и английском или таджикском, 

русском и английском языках; 
- учёную степень, учёное звание автора (авторов), наименование и шифр научной специальности 

(согласно номенклатуре), по которой ведётся исследование, на русском и английском или 
таджикском, русском и английском языках;  

- аспиранты, соискатели, преподаватели, докторанты указывают кафедру и учебное заведение 
(магистранты – направление подготовки) на русском и английском или на таджикском, русском и 
английском языках; 

- указание на должность, место работы, город, страну на русском и английском или на тад-
жикском, русском и английском языках; 

- e-mail; 
- название статьи на русском и английском или на таджикском, русском и английском языках 

(заглавными буквами, шрифт Times New Roman 14 или Times New Roman tj 14, выравнивание по центру); 
- аннотация на русском и английском языках (шрифт TNR 14, начертание – курсив, выравнивание 

по ширине, от 100 до 250 слов с указанием цели и задач исследования, краткого хода работы и 
основных выводов, содержащих научную новизну); 

- ключевые слова на русском и английском языках (5-7 слов или словосочетаний из двух или трёх 
слов, через запятую, шрифт TNR 14, начертание – курсив, выравнивание по ширине); 

- статья в обязательном порядке должна содержать список использованной литературы с ука-
занием только цитируемых работ. Список литературы приводится в конце статьи с общим объемом 
страниц источника. Список использованной литературы оформляется в алфавитном порядке в 
соответствии с ГОСТ.  

- ссылки даются в скобках, в которых указывается номер использованного источника согласно 
списку использованной литературы, а затем цитируемая страница. 

Статьи принимаются в течение года. Редакция оставляет за собой право отбора материала, а 
также право сокращения публикуемой статьи. 

Текст присылаемой рукописи является окончательным и должен быть тщательно выверен и 
исправлен. Статьи, направляемые в редакцию с нарушением вышеперечисленных требований, к 
рассмотрению не принимаются. 

За компетентность и содержание публикуемых материалов несут полную ответственность 
авторы и рецензенты. 

 Редакция журнала 
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TO THE NOTICE OF THE AUTHORS 
“Bulletin of TSULBP” is a scientifico-theoretical journal of the Tajik State University of Law, 

Business and Politics which publishes the materials referring to the series of the humanities is it edited in 
pursuance with the law of Tajikistan Republic “On Press and Mass-Media”.  

The Objective of the Scientific Reviewed Journal « Bulletin of TSULBP, Series of Humanitarians 
Sciences» are: 

- operative elucidation of the results related to the research activities of the scholars living both in 
Tajikistan Republic and in the countries of far and near abroad on the following branches of sciences: 
philological sciences‚ historical sciences and archeology‚ philosophical sciences; 

- development of international collaboration in the spheres of linguistics‚ literary criticism and 
archeology‚ philosophy; 

- providing researchers with availabilities of publishing the results of scientific explorations; 
- elucidation of actual problems and prospective trends in philological‚ historical and philosophical 

sciences; 
- quest of new knowledge for spiritual and social development of the population of Tajikistan Republic 

upon the whole and its separate areas in particular; 
- propaganda of the achievements of scientific-research activities obtained by the scholars of the Tajik 

State University of Law‚ Business and Politics and also by those ones working in other higher schools and 
institutes of education and science of Tajikistan Republic. 

Terms and Conditions of Publication of Articles in the Journal “Bulletin of TSULBP, Series of 
Humanitarians Sciences” 

- the journal editorial board accepts for consideration and publication scientific articles‚ reviews‚ 
scientific surveys‚ comments reflecting scientific opinions‚ results and achievements of fundamental 
theoretical and applied researches on the following branches of knowledge: linguistics‚ literary criticism 
and archeology‚ philosophy: 

- solution on publication or on refuse in it is adopted according to the character of the materials 
submitted: their actualness‚ novelty and scientific significance; 

- an author (authors) bears (bear) all the completeness of responsibility for authenticity of the presented 
scientific information and all the data contained in articles‚ commentaries‚ surveys and reviews; 

- all the materials submitted to the editorial board are subjected to compulsory monitoring on 
antiplagiat.ru site after what the editorial board notifies authors (co-authors) about the results of a 
manuscript assessment and informs about an acceptance of materials for further review or about refuse in 
it; 

- articles‚ commentaries‚ surveys and reviews in case of a positive answer after the monitoring in 
question are referred to internal review with the aim of their expertise assessment by leading specialists in a 
respective branch of knowledge; 

- articles admitted to internal review should be framed in full correspondence with the requirements for 
the publications allocated on the journal site: www.vestnik.tj; 

- If a review contains recommendation on corrections or improvement remarks and suggestions of a 
reviewer (without information about him\ her) it is sent to the author (authors); 

- an improved material is submitted to the editorial board and referred to the second review together 
with the author`s answer on every item of remarks; 

- the editorial board has a right for recension of articles without changing its scientific contents. Spelling 
and stylistic mistakes are corrected by a proof-reader without coordination with an author (authors); 

- a variant of the article sent to author (authors) for improvement should be returned to the editorial 
board in a stipulated term with amendments and alterations in the terms of a hard copy and e.mail.ru; 

- articles non-accepted for publication are not returned to the author (authors). In case of refusal in 
publication the the editorial board sends a motivated rejection to the author (authors); 

- the editorial board gives reviews to RF ESM HAC (Higher Attestation Commission under Education 
and Science Ministry of Russian Rederation) expert councils if requested. 
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Requirement for Framing Articled (Surveys‚ Commentaries‚ Reviews) Sent for Publication into the 
Scientific-Theoretical Journal (Bulletin of the Tajik State University of Law‚ Business and Politics, 

series of Humanitarians Sciences 
1. For allocation the journal accepts scientific articles (surveys‚ commentaries‚ reviews) on respective 

scientific specialities never published anywhere before: 07 00 00 – Historical sciences and archeology; 
09 00 00 – Philosophical sciences; 10 00 00 – philological sciences. 

The following papers ought to be submitted by authors to the editorial board compulsorily: 
- the text of the article (in Russian and English, with Russian translation) or in Tajik with an obligatory 

author s (authors`) signature (-s) on a hard copy of the article; 
- a review of Dr. or Candidate of sciences certified in a staff registration office under the establishment 

of a reviewer`s place of work; 
- certificate from the place of studies ( for post-graduates and master`s degree students). 
Hard copies of documents are sent to the editorial board according to the address: 785700‚ Tajikistan 

Republic‚ Sughd viloyat‚ Khujand‚ microdistrict 17‚ building 1‚ TSULBP‚ main building‚ office 367. 
Electronic versions – e-mail address: info@vestnik.tj; vestnik-tsulbp@mail.ru. Telephone for reference‚ 8 
(3422) 2-05-63 ‚ site address‚ www.vestnik.tj. 

In accordance with RF ECM HAC requirements the article should contain: 
- UDC index ( to be located at the beginning of the article by a separate line from the left); 
- LBC index (to be located ibidem); 
- author`s last name‚ first name‚ patronymic‚ nomination and code of scientific speciality ( according to 

the range) the research is conducted - in Russian‚ English or Tajik‚ Russian and English; 
- post-graduates‚ claimants for Candidate and Doctoral`s degrees‚ teachers specify a department and an 

educational establishment (master`s degree students specify speciality of learning ) in English or Tajik‚ 
Russian and English; 

- position‚ place of work‚ city‚ country should be presented in Russian and English‚ or in Tajik‚ Russian 
and English; 

- E-mail.ru; 
- the title of the article in Russian and English or in Tajik‚ Russian and English (in capital letters‚ print 

Times New Roman 14 or Times New Roman Tj 14‚ center alignment); 
- abstract in Russian and English (print TNR 14)‚ italics alignment‚ width alignment in the range of 

100-250 words with indication of goals and objectives of research‚ brief course of work and major 
conclusions containing scientific novelty; 

- key words in Russian and English (5-7 words or word-combinations of two or three words‚ through a 
comma, print TNR 14‚ italics alignment‚ width alignment); 

- the article should compulsorily contain a list of reference literature with indication of cited works only. 
- The list of literature is adduced at the end of the article with a general amount of pages of the original 

source. The bibliographical list of the literature used is framed in alphabetical order in concordance with 
GOST (State Standart). 

- references are given in brackets where you should indicate the number of the used original source 
according to the literature list followed by a cited page. 

Articles are accepted throughout a year. The editorial board is entitled to the right of selection in 
reference to materials and of reduction in regard to the article bound to being published. 

The text of the manuscript sent is to be a final one, it must have been verified and corrected thoroughly. 
Articles sent to the editorial board with violation of the above-mentioned requirements are not accepted for 
consideration. 

Full responsibility for competence and contents of the materials published rests on authors and 
reviewers. 

Editorial-board of the journal 
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