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Калидвожањо: археология, ёдгорињои энеолитї, Саразм, њафриёт, мутахассистони 
хориљї, Эъзомияи Тољикистону Фаронса. 

 

Маќола ба иштироки мутахассисони хориљї дар омӯзиши ёдгории бостоншиносии 
Саразм бахшида шудааст. Ин ёдгорї ба давраи энеолит мансуб аст. Њафриёти 
бостоншиносии Саразм соли 1977 оѓоз ёфта, то имрӯз идома доранд. Натиљањои 
тањќиќот дар Саразм диќќати бостоншиносони хориљиро ба худ кашидааст.. 
Бостоншиносон аз бисёр кишварњо (Русия, ИМА, Олмон, Италия ва ѓайра) дар 
њафриёт ширкат варзидаанд. Олимони марказњои илмии Фаронса иштирокдорони 
доимии дар њафриёти бостоншиносї дар Саразм (А. П. Франкфорт, Р. Безенвал, Б. 
Леоне, Ф. Брунэ ва дигарон) мебошанд. Муаллиф ќайд мекунад, ки экспедитсияи 
муштараки Тољикистону Фаронса корњои зиёди тадќиќотиро анљом дода, бисёр 
масъалањои муњимми таърих ва бостонши носии Саразмро њал кардааст. Нашр шудани 
натиљаи тадќиќоти бостоншиносони Фаронса ёдгории бостоншиносии Саразмро дар 
илми љањонї хуб муаррифї мекунанд. Њамин тавр, муаллиф сањми муњими 
мутахассисони хориљиро дар омӯзиши Саразм ќайд мекунад. 

 
Ключевые слова: археология, энеолитические памятники, Саразм, раскопки, 
иностранные специалисты, Таджикско-Французская экспедиция 
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Показано участие иностранных специалистов в изучении археологического 
памятника Саразм. Этот памятник относится к эпохе энеолита. Археологические 
раскопки Саразма начались в 1977 году и продолжаются до наших дней.  Результаты 
исследований Саразма вызывают постоянный интерес иностранных учёных. В  
раскопках принимали участие археологи из многих стран (Россия, США, Германия и 
др.). Учёные из научных центров Франции являются постоянными участниками 
археологических раскопок на Саразме (А.-П. Франкфор, Р. Безенваль, Б. Леоне, Ф. 
Брюнэ и др.). Указано, что совместная Таджикско-Французская экспедиция проделала 
большой объём исследовательских работ и решила много важных вопросов по истории и 
археологии Саразма. Публикации французских археологов хорошо представляют 
археологический памятник Саразм в мировой науке.  Таким образом, отмечен важный 
вклад иностранных специалистов в изучение Саразма. 

 
Key words: archeology, eneolithic monuments, Sarazm, excavations, foreign experts, Tajik-

French expedition. 
 

The article is devoted to the participation of foreign experts in the study of the 
archaeological monuments Sarazm. This site belongs to the Eneolithic era. Archaeological 
excavations of Sarazm began in 1977 and have been continuing to the present day. The results of 
researches on Sarazm are of constant interest for foreign scholars. Archaeologists from many 
countries (Russia, USA, Germany, etc.) took part in the excavations. Scientists from the scientific 
centers of France are regular participants in the archaeological excavations at Sarasm (A.-P. 
Frankfort, R. Besenval, B. Leone, F. Brunet, etc.). The author points out that the joint Tajik-
French expedition has done a large amount of researches and solved many important issues of 
the history and archeology of Sarazm. The publications of the French archaeologists are good 
presentation of the archaeological site of Sarazm in the world of science. Thus, the author notes 
the important contribution of foreign experts into the study of Sarazm. 
 

Шањри ќадимтарини Суѓду Осиёи Миёна - димнаи Саразми бостонї моњи 
сентябри соли 1976 аз тарафи бостоншиноси тољик Абдуллољон Исњоќов кашф 
гардид ва худи њамон сол њафриёти ин ёдгорї оѓоз ёфт. Дар хандаки аввалин 
даврањои таърихї ва ѓафсии ќабатњои мадании ин ёдгорї муайян шуд. Аз маводи ба 
даст омада аён гардид, ки Саразм ба замони энеолит (асри сангу мис) ва биринљ 
мансуб будааст. Ба ањли тањќиќ равшан гашт, ки ќабати аввалини ёдгорї 5500 сол 
пеш ба вуљуд омадааст. Дар натиљаи корњои бостоншиносї исбот шуд, ки Саразм 
шањри ќадими суѓдї будааст. Дар майдони кофтукови археологї хонањои 
истиќоматї, бӯстонсаройњо, оташкадањою устохонањо, кӯчаю тангкӯчањо, хуљрањои 
хољагї ва дигар боќимондањои меъморї њаффорї карда шудаанд. Ин бозёфтњо аз 
дараљаи баланди санъати меъморї, њунармандї, шањрсозию шањрдории саразмиён 
шањодат медињанд [5,244]. 

Тањќиќи бостоншиносї дар Саразм аз соли 1976 бо сардории бостоншинос 
Абдуллољон Исњоќов оѓоз шуд. Тирамоњи соли 1977 дар шањри Панљакент конфронси 
умумииттифоќї зери унвони "Маданияти асрњои миёнаи барваќти Осиёи Миёна ва 
Ќазоќистон" баргузор гардид [9,184]. Дар ин конфронс Абдуллољон Исњоков берун аз 
барнома сухан ронда, оид ба кашфи ёдгории нав - димнаи Саразм ва бозёфту 
мадракњои нодири он гузориш намуд. 



Раҳимов Н. Т. Саҳми муҳаққиқони  хориҷӣ дар таҳқиқи Саразм 

 

 

 

7 
 

Аз соли 1977 бостоншиносони намоёни собиќ Иттињоди Шўравї ва хориљї ба 
Саразм бештар таваљљуњ зоњир кардаанд. Онњо ба ахбори илмии бостоншиносони 
тољик ќаноатманд нашуда, ба Панљакент омаданд.  

Сафари аввалини илмиро ба Саразм соли 1979 бостоншиноси фаронсавї Анри-
Пол Франкфор анљом дод. Ин мењмони тасаддуфї набуд. профессор Анри-Пол 
Франкфор солњо дар шимоли Афѓонистон ба њафриёти ёдгории давраи энеолитї -  
шањраки Шӯртуѓай машѓул буд. Њалли чанде масалањои муњими энеолитї дар китобу 
маќолањои А.-П.Франкфор инъикос ёфтанд [12;13;14,15]. Аз ин рӯ шиносої бо 
ёдгории навї энеолити дар Тољикистон барояш хеле муњим буд.  

Худи њамон сол (1979) боз ду нафар муњаќќиќи хориљї - Филипп Кол, профессори 
Весселей коллељи шањри Кембриљи Иёлоти Муттањидаи Амрико ва Бертил Леоне аз 
Маркази бостоншиносии Фаронса ба дидани ёдгории Саразм мушарраф шуданд. 
Мутахассисони варзида баъди ошноии наздик ба бозёфтњо ба мавќеи шањраки 
Саразм дар илми бостоншиносии кишварњои Шарќ бањои арзанда доданд. 
Бостоншиносон ба хулосае омадаанд, ки тамаддун дар водии Зарафшон дар замонњои 
сангу биринљ ташаккул ёфтааст. Аз њамин сабаб олимон маданияти саразмиёнро 
асоси маданияти кишоварзии сокинони байни дарёњои Сиру Ому њисобиданд. 

Соли 1982, баъд аз муаррифии дастовардњои њафриёти Саразм аз тарафи 
бостоншиноси тољик - Абдуллољон Исњоќов дар Симпозиуми аввалини шӯравию 
фаронсавї дар мавзӯи "Бостонишиносии Бохтари ќадим"[4;92] масъалаи тањќиќи 
Саразм ва иштироки мутахассисони хориљї дар он љиддан ба миён гузошта шуд. 
Баъд аз симпозиум, соли 1983 боз як олими машњур - бостоншиноси амрикої Карл 
Ламберг-Карловски (ИМА -1983), ки ду ёдгории њамзамони Саразм дар Эрон - шањри 
Сохте ва Тепаи Њисорро тањќиќ мекард, ба Саразм омада, бо натиљањои њафриёти 
А.Исњоќов ошно гардид. 

Баъд аз шиносої бо мавод ва бозёфтњо бостоншиносони амрикоиву фаронсавї 
масъалаи хафриёти муштараки Саразмро ба миён гузоштанд. Њамин тавр, њамкории 
бостоншиносони Тољикистону љањон оѓоз ёфт. Ин далели он буд, ки ёдгории 
бостонии ниёгонамон на фаќат барои тањќиќи сарчашмаи аслии тамаддуни тољикон, 
балки дар шинохти тамаддуни љањонї низ ањамияти бузурги таърихї дорад. 

Њамин тавр, дар саргањи њамкории олимони тољику шӯравї бо олимони Фаронса 
дар масъалаи саразмшиносї бостоншиноси номии тољик, профессор, шодравон 
Абдуллољон Исњоќов ва олими фаронсавї Жан-Клод Гарден ќарор доранд. 

Пас аз гуфтугўи тарафайни байни Тољикистон (АИ), Фаронса (CNRS) ва Амрико 
(Осорхонаи Пибодии Донишгоњи Њарвард) ин муддао амалї гардид. Аввалин шуда, 
тобистони соли 1984 бо маќсади кашфи асрори Саразм бостоншиносони Фаронса 
Анри - Пол Франкфор ва Ролан Безенвал ба Тољикистон омаданд. Кор дар 
њафриётгоњи раќами 7-ум оѓоз ёфт.  

Бостоншиносони Донишгоњи Гарварди иёлати Массачусетси Амрико Карл 
Ламберг-Карловски ва Филипп Кол низ соли 1985 ба Панљакент омада, дар шањраки 
Саразм ду хандаќи санљишї кофтанд. Дар хандаќњо чор ќабати асосии Саразм бо 
маводи энеолит ва асри биринљї пайдо шуданд. 

Дар натиља онњо ба хулосаи Абдуллољон Исњоќов оид ба таърихи 5000-5500-
солаи тамаддуни Саразм њамфикр шуданд.  

Соли 1986 ба корњои кофтуковии Саразм олимони љавони Олмон, Афѓонистон ва 
Испания низ њамроњ шуданд. Солњои 1992-1995 олимони Донишгоњи Орлеан (Фабиан 
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Сесброн) ва Тољикистон омӯзиши конњои ќадими кӯњњои Зарафшонро гузарониданд. 
Муќоисаи ашёи конњои ќадим ва бозёфтњои Саразм натиљаи хуб дод. Тањќиќот исбот 
намуд, ки саразмиён аввалин маъдангудозон буда, боигарии зеризаминии минтаќаро 
низ фаровон истифода намудаанд. 

Экспедитсияњои бостоншиносии байналмилалии олимони Иёлоти Муттањидаи 
Амрико, Фаронса, Италия, Русия ва дигар мамлакатњо дар солњои гуногун дар 
Саразм пажўњишњо анљом доданд. Бозёфтњои бостоншиносон асосан аз анљоми 
рўзгор, зебу зиннати тиллої, нуќрагин, мисї, биринљї, сангњои гуногун ва 
устухонњои њайвоноту парандањо иборатанд. Зарфњои сафолини мунаќќашу сангини 
суфташуда ва порчањои наќшњои деворнигорњо аз санъати баланди њунармандии 
гузаштагонамон шањодат медињанд. 

Дар маќолаи якљояи «Тањлили филизоти Саразм. ЉШС Тољикистон» як гурўњи 
олимон чунин сатрњо дарљ гардиданд: «Саразм нафаќат яке аз марказњои 
ќадимтарини тамаддуни кишоварзї, чорводорї, њунармандии Мовароуннањри Осиёи 
Миёна, балки тамоми Шарќи Наздик – Эрон, Балуљистон, Афѓонистону Њиндустон 
низ ба шумор меравад» [11,7-12]. 

Рӯзњои 2-4–уми сентябри соли 1994 ба муносибати 10-солагии Эъзомияи 
(экспедитсияи) муштараки Тољикистону Фаронса дар шањри бостонии Панљакент 
Конфронси байналмилалї дар мавзӯи "Водии Зарафшон ва наќши он дар тамаддуни 
Шарќи ќадим" баргузор гардида буд. Дар кори конфронс олимони Тољикистон, 
Фаронса ва Ўзбекистон ширкат варзида, ќарордод ба имзо расониданд, ки он 
тасдиќи илмии 5500-солагии кишоварзї, њунармандї ва шањрсозию шањрдории 
саразмиён мебошад.  

Дар нимаи дуюми солњои 90-уми асри ХХ корњои археологї дар Саразм бо 
сабабњои маълум коњиш ёфтанд. Солњои 1995-2002 кофтуков гузаронида нашуда, 
танњо натиљаи бозёфтњои солњои ќаблї ба чоп мерасид. 

Оњиста-оњиста вазъият бењтар шуд ва алоќањои илмї бо олимони хориљї 
барќарор гардид. Масалан, Анри-Пол ва А.Тантиева дар омодасозии њуљљатњои 
Саразм барои ба Рӯйхати мероси умумљањонии ЮНЕСКО ворид намудани ин ёдгорї 
фаъолона иштирок намуданд. Баъд аз танаффуси дароз алоќаи байналмилалї ва 
њафриёти якљояи муштараки олимони тољик бо њамкасбони хориљї барќарор 
гардида, экспедитсияи муштарак аз нав созмон дода шуд. 

Соли 2011 шартномаи нави олимони тољик ва фаронсавї (МАFАC), 
Экспедитсияи археологии фаронсавї дар Осиёи Марказї) доир ба давом додани 
њафриёти Саразм ба имзо расид. Мутобиќи ин шартнома гурўњи олимони фаронсавї 
бо сардории Фредерик Брюнэ, доктори археология, директори Миссияи археологии 
Фаронса дар Осиёи Марказї (МAFAC) ба Тољикистон омад. Ба ин гурӯњ ѓайр аз 
бостоншиносон (Р.Безенвал, Б.Леоне ва диг.) муњандис-муњаќќиќ Грегори Давтияна 
ва мутахассиси техникаи расмкашї дар археология Леон Мондигитэги  дохил 
шуданд. 

Самтњои асосии њафриёт: 
Соли 2012 - кофтуков дар хандакњои №№14 ва 16, омӯзиши планиграфия ва 

геофизикаи Саразм дар майдони таќрибан 12 га (роњбар Анри-Пол Франкфор, Ролан 
Безенваль) [1, 15-39; 2,65; 3,20-40]. 

Соли 2013: 1. Омӯзиши ќабатбандї ва ќишрњои ёдгорї, муайян намудани 
боќимондањои обёрии ќадим (Ф. Брюнэ, А.-П. Франкфор, Б. Мутан), 2. Тањќиќи 
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археоботаникї (Спенглер, Виллсокс), 3. Тањќиќи археозоологї (Мутан, Безенваль, 
Франкфор) [3, 20-39].  

Соли 2014: 1. Омӯзиши бозёфтњои археологии сафолину филизї ва сангї (Б. 
Мутан, Ф. Брюнэ), 2. Тањќиќи археозоологї (С. Лепец, Н. Моранд). Зиёда 35 000 
пораи устухони хайвонот аз хандаќњои 15-16 омӯхта шуд, 3. Корњои консерватсионї 
(нигањдорї) ва барќарорсозии бозёфтњои њафриёти №16 (Љ. Васкес) дар лабораторияи 
реставратсионии пойгоњи Саразм,  4. Омӯзиши обёрии ќадим: маълум гашт, ки 
љӯйборњои ќадими Саразм бо љӯйњои асри биринљии Бохтар (Шӯртӯќай дар 
Афѓонистон) хеле монанд будааст (А.-П. Франфор ва Р.Безенвал) [7,57]. 

Охири соли 2014: узви фаъоли экспедитсия Ролан Безенвал аз њаёт гузашт. 
Солњои 2016-2017 - асосан маводи љамъшудаи Саразм омўхта шуд 
Соли 2018: Мизи мудаввар дар мавзӯи "Усулњои инноватсионии тањќиќ дар 

Саразм" баргузор гардид, ки дар он натиљањои омӯзиши топография ва иншооти 
обёрии Саразм (Г. Давтиян), усулњои муосири ќайди графикии бозёфтњо (Л. 
Мондигитеги), навъњои индустрияи санг (Ф. Брюнэ) пешкаш шуданд [7,56-58]. 

Дар раванди кофтукови Саразм олимон ба нишонањои њаёти иќтисодии 
саразмињо низ эътибор доданд. 

Баробари ин дар њафриётњои 1 ва 7 бостоншиносон Љамшед Исњоков ва Ролан 
Безенвал дар биноњое, ки ба яке авлоди сернуфуз мансуб буд, ўрдањои махсус барои 
нигоњдории ѓалла ва меваро дарёфтанд. Дар бинои 1 се хоначаи аз хишти хом 
сохташудаи њаљмашон 1.50х1-метра дар назди девори хонаи калони дарозиаш 4 ва 
бараш 2.50 метр љойгир шудаанд. Дар бинои 7 ин гуна хамбањо 7-тоанд. 

Яке аз аъзои гурӯњи муштараки байналхалќї, зоолог Љон Десс дар омўзиши 
чорводории ќадим сањм гузошт. Нишонањои инкишофи чорводорї дар Саразм дар 
устухонњои њайвонњои гуногун, ки дар болои теппањо ба чашм мерасиданд, дида 
мешуд. Бостоншиносон намедонистанд, ки онњо устухонњои чорвои вањшианд ё 
хонагї. Дар муайян кардани мансубияти олами њайвоноти дењшањри Сари Замин 
(Саразм) олими Фаронса Ж. Десс ва Русия А. К. Каспаров иштирок карданд. Аз рӯи 
тањќиќи онњо маълум гардид, ки сокинони Саразм дар хољагии худ 87% моли майда: 
буз, гӯсфанд, хук, гову говмеш, саг доштанд. Дар байни устухонњои омӯхташуда 1.9% 
устухонњои њайвоноти вањшї дучор шуданд. Палеозоологи машњури фаронсавї Ж. 
Десс намудњои парандањои он давраро муайян намуд. Аз рӯи тањќиќи ин олим 
маълум гардид, ки дар байни устухонпорањо боќимондањои устухони мурѓу мурѓобї, 
кабку кабўтар ва моњихӯракњо низ дучор мешуданд. 

Ањли тањќиќ маълум карданд, ки ќисми асосии њайвоноти хонагї бузу гӯсфандон 
буда, таносуби онњо ба гову барзагов ва нахљиру маркаб 1 бар 10-ро ташкил медињад. 
Бояд ќайд намоем, ки саразмиён дар зинаи аввали инкишофи маданияти энеолит њоло 
аспро ба худ ром накарда буданд, зеро устухони асп дар ќабате, ки ба замони асри 
биринљї тааллуќ дорад, ба миќдори хеле кам дарёфт шуд. 

Олимони хориљї дар бисёр ёдгорињои шинохтаи љањонї кофтуков гузаронидаанд 
ва таљрибаи онњо дар раванди њафриёти Саразм муфид буд. Масалан, барои њалли 
муаммои сохти хумдонњои Саразм ба бостоншиносони тољик олимони Фаронса Анри 
Пол Франкфор ва Ролан Безенвал ёрї расониданд. Дар ин самт таљрибаи 
бостоншинос, сарвари осорхонаи ГИМЕН-и Париж Франсуа Жариж низ фоидаовар 
буд. Бостоншиноси амрикої Карл Ламберг-Карловски дар заминаи ёдгории 
Яњётеппаи Эрони љанубї солњои 1970-1980 њафриёт гузаронидааст. Ў санаи тайёр 
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кардани марљону шаъбањои нуќрагинро муайян намудааст. Олими фаронсавї М. 
Фонтуги бошад санаи радиоуглеродии ќабатњои мадании ёдгориро равшан кард. 

Њама олимони хориљї ањамияти бузурги тањќиќи ин ёдгориро ќайд менамоянд. 
Доктори археология, мудири гурӯњи археологии Маркази миллии тадќиќоти илмии 
Фаронса - Пол Бернар гуфта буд, ки "њафриёти ин љо ба таври раднопазир исбот 
менамояд, ки водии Зарафшон маркази калони маданї, тиљоратии Осиёи Миёна, 
сокинонаш соњиби маданяти баланд будаанд. Њафриёт олиљаноб, дар асоси усулњои 
њозиразамон ба љо оварда, њарљониба омӯхта шудааст"[6,383].  

Р. М. Мунчаев, муовини директори Пажўњишгоњи археологии АИ ИЉШС ќайд 
намудаст, ки "дар симои њафриёти Саразм ва бозёфтњои осори маданияти моддии он 
ба мо муяссар гардид, ки маркази нави тамаддуни ќадими халќњои Осиёи Миёна ва 
пеш аз њама, халќи тољикро бинем"[6,385]. Бояд гуфт, ки дигар олимон ва 
мутахассисони бостоншиносї низ тарафдори ин гуфтањо мебошанд.  

Хулоса. Нодиртарин ёдгории археологии Саразм соли 1976 кашф гардид. 
Бозёфтњои ќадими Саразм таваљљуњи олимони љањонро љалб намуд.  Дар ин љо 
экспедитсияњои бостоншиносии байналмилалии олимони ИМА, Фаронса, Италия, 
Россия ва дигар мамлакатњо дар солњои гуногун пажўњишњо анљом доданд. 

Ширкати олимони хориљиро дар њафриёти Саразм ба 2 марњала људо кардан 
мумкин аст:  

1) Солњои 1984-1994 - корњои њафриётї, ки ба муайян намудани ќабатњои ёдгорї 
ва санагузории он равона шуда буданд; 

2) Аз соли 2011 то имрӯз - омӯзиши комплексии ёдгорї, ки муайян намудани 
сохтори димна, омӯзиши меъмории объектњои боќимонда, обёрї, намуди машѓулияти 
ањолї (кишоварзї, чорводорї, њунармандї ва ѓ.) ихтисос ёфтааст. 

Дар натиљаи омӯзиши маводи бозёфтшудаи Саразм олимони тољик ва хориљї ба 
хулосањои зерин омаданд: дењшањри Саразм ба давраи энеолит тааллуќ дошта, 
ќадимтарин манзилу маскани ниёгонамон ба њисоб меравад ва њамчунин аввалин 
ёдгории кишоварзону чорводорон, њунарманду меъморон дар тӯли зиёда аз 5500 соли 
таърихи мардуми Ориёно мебошад. 

Бо назардошти ањаммияти бузурги таърихї ва њамчун шањодати беназири 
куњанбунёдиву тамаддунофарии халќи тољик будани ин ёдгорї бо Ќарори Њукумати 
Љумњурии Тољикистон аз 21-уми сентябри соли 2000, №391 дар њудуди он 
Мамнӯъгоњи таърихї-бостоншиносии Саразм таъсис дода шуд.  

Соли 2010 дар Иљлосияи 36-уми ЮНЕСКО дар шањри Рио-де Жанейрои 
Бразилия Саразм ба Фењристи умумиљањонии мероси фарњанги моддии ЮНЕСКО 
ворид гардид. 

Натиљаи кашфиёт ва њафриёти бостоншиносони тољик ва хориљї дар силсилаи 
маќолањои илмї ва китобу монографияњо ба забонњои тољикї, русї, фаронсавї ва 
англисї таљассум ёфтаанд. Ин кори хеле муњим дар роњи муаррифии тамаддуни халќи 
тољик дар арсаи љањон мебошад.  

Асосгузори сулњу вањдати миллї, Пешвои миллат, Президенти Љумњурии 
Тољикистон, муњтарам Эмомалї Рањмон дар Паёми навбатї ба Маљлиси Олии 
Љумњурии Тољикистон (26-уми декабри соли 2019) аз тасмими нави Конфронси 
генералии ЮНЕСКО оид ба баргузории љашнњои 5500-солагии Саразми бостонї ва 
700-солагии шоири барљастаи тољик Камоли Хуљандї мужда доданд [8]. 
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героическая оборона крепости, сведения Н. Коритова, пять тысяч погибших, 
медаль «За взятие крепости Махрам»  
 

Изложен подробный анализ письменных источников, в которых освещается Махрам-
ское сражение – одна из героических и трагических страниц истории таджикского 
народа, которое произошло 22 августа 1875 г. Показано, как таджики вместе с другими 
народами Кокандского ханства организовали героическую оборону крепости. Приведены 
сведения Н. Коритова о том, что основная часть защитников героически пала на поле 
боя, только в окрестностях крепости, в ней самой и на берегах Сырдарьи были убиты до 
пяти тысяч человек. Отмечено, что в честь штурмовщиков была выпущена медаль Рос-
сийской империи «За взятие крепости Махрам», что тоже подтверждает историческое 
значение этого сражения. Однако до сих пор не увековечена память героически павших 
защитников крепости Махрам, городов Худжанда и Ура-Тюбе (ныне Истаравшан). 

 
Калидвожањо: манбаъњои хаттї, муњорибаи Мањрам, 22 августи соли 1875, мудофиаи 

ќањрамононаи ќалъа, маълумоти А. Коритов, панљ њазор шањидон, медал «Барои 
фатњи Мањрам»  
 

Тањлили муфассали манбаъњои хаттї пешнињод шудааст, ки дар онњо муњорибаи 
Мањрам – яке аз саҳифаҳои қаҳрамонї ва фоҷеавии таърихи халқи тоҷик буда, 22 
августи соли 1875 барпо шудааст. Таъкид гардидааст, ки Тоҷикон якҷоя бо дигар 
халқҳои хонигарии Қўқанд мудофиаи ќањрамононаи қалъаро ташкил намуданд. 
Маълумоти Н. Коритов дар он бора зикр шудааст, ки қисми асосии мудофеон дар 
майдони ҷанг қахрамонона ҳалок гаштанд. Мувофиқи маълумоти ин муаллиф танњо дар 
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гирду атрофи ќалъа, худи он ва дар соњили Сирдарё наздик панҷ ҳазор мудофеон шаҳид 
шуданд. Зикр шудааст, ки бахшида ба ѓосибон дар империяи Русия медали «Барои 
фатњи ќалъаи Мањрам» бароварда шудааст. Њамчунин дар бораи ањамияти таърихии 
муњорибаи мазкур шањодат медињад. Мутассифона, то ҳоло хотираи мудофеони 
қалъаи Маҳрам, шаҳрҳои Хуҷанд ва Уротеппа (Истаравшани имрўза), ки љонашонро 
дар роњи њифзи Ватан ќурбон карданд, абадї гардонида нашудааст. 

 
Key words:  written sources, Mahram battle of August 22, 1875, heroic defence of the fortress, N. 

Korytov`s information, five thousand perished, medal “For the Seizure of Mahram 
Fortress” 
 

The author of the article expounds a detailed analysis of written sources where Mahram 
battle is elucidated – the latter is one of the heroic and tragic pages of the history of the Tajik 
people which took place on August 22, 1875. It is shown how Tajik together with the 
representatives of other nations of Kokand khanate organized a heroic defence of the fortress. 
There are adduced N. Korytov`s data running to the effect that the major part of the defenders 
perished heroically in the field of the battle, only in the vicinities of the fortress in it itself, on the 
Syr-Darya banks up to five thousand people were killed. It is underscored that in honour of the 
defenders there was issued the medal of the Russian empire “For the Seizure of Mahram 
Fortress”; the fact validating the historic importance of this battle. However, up to now the 
memory of the historically perished defenders of Mahram fortress has not been commemorated 
yet; the same refers to those ones who stood up for the cities of Khujand and Ura-Tyube (now 
Istaravshan). 

 
В середине 1875 г. всю территорию центральной и восточной части Ферганской 

долины охватили народные волнения. Кокандские войска Худаяр-хана под командованием 
Абдурахмана-афтобачи и Иса-аулия, отправленные для подавления мятежа, перешли на 
сторону мятежников. Когда это стало известно, 22 июля 1875 г. Худаяр-хан оставил 
Коканд и бежал в Худжанд, на территорию, захваченную Российской империей. Тем 
временем Абдурахман-афтабачи вместе с мятежниками, подняв в местности Саритал на 
белом войлоке Насриддин-бека, старшего сына Худаяр-хана, объявил его ханом. По 
инициативе того же Абдурахмана-афтабачи, недавно вернувшегося из паломничества – 
большого хаджа, кипчаки, киргизы, таджики и тюрки, собравшись в Коканде в местности, 
называемой Муи муборак, объявили против России «газават» - «священную войну». Они 
отправили прокламации на сопредельные с Кокандом территории, которые входили в 
состав Туркестанского генерал-губернаторства. В них, поимённо перечисляя авторитетных 
феодалов и вождей племён, они просили присоединиться к общему делу - «газавату» – 
«священной войне» против Российской империи. Как видим, Абдурахман-афтабачи был 
основным организатором этой компании, на политической сцене тех дней он появился как 
спаситель кокандцев от ига неверующих. Без сомнения, его главной целью было 
окончательное уничтожение кровного врага, убийцы его отца Худаяр-хана. Эти последние 
намерения, как нам кажется, были главным мотивом, для его осуществления он был готов 
поставить на карту все, даже независимость государства, что и сделал. Хорошо зная, на 
что способны кокандцы, он толкал их на явную гибель под предлогом «священной 
войны». Это привело к гибели сотен и тысяч безвинных людей и ускорило окончательную 
гибель самого полунезависимого государства. 
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Военные действия восставших кокандцев под лозунгом «газавата» - «священной 
войны» начались 6 августа 1875 г. Абдурахман-офтобачи как инициатор и руководитель 
«газавата» отправил одну группу кокандских войск в Худжанд, другую группу - в Гаровчи 
– Кураму, эти территории входили в Туркестанское генерал-губернаторство: так они 
проникли на территории, захваченные царскими войсками. В результате кокандцы дали 
повод для проникновения русских войск на территорию Коканда. Сам Абдурахман-
афтобачи прибыл в крепость Махрам.  

Целью Российской империи было покорение Средней Азии, генералы - политики 
добились изоляции среднеазиатских государств и превратили их в своих вассалов. Когда в 
полунезависимом Кокандском ханстве усилилось антироссийское движение, Худаяр-хан, 
оставив престол и захватив казну, бежал в Худжанд, хотя в течение последних десяти лет 
он готовился к обороне против России, за сохранение оставшейся десятой части 
территории своего государства. Российская империя хорошо знала об этом: «… 
Приготовления к войне делались в ханстве и во время Хивинской экспедиции, и во все 
время ханствования Худаяра» [9, с.746]. Но, как и в прежние периоды правления Худаяр-
хана, его интересы не совпали с интересами сил, которые были движущими в обществе в 
тот момент - это кочевые и полукочевые кипчакские и киргизские племена, которых 
поддерживала и часть духовенства, объявив религиозную войну «газават» против 
иноверцев.  

В российских источниках мы читаем, с каким удивлением и ненавистью наблюдали за 
происходящими в ханстве событиями их авторы, не скрывая при этом своих имперских 
намерений. Вот что пишется в одной из публикаций тех дней: «…Каким образом могло 
случиться, что после побед наших в Средней Азии, после страха, нагнанного взятием 
Ташкента, после Ирджара, самаркандского погрома, хивинской экспедиции, маленькое 
ничтожное ханство Кокан, «наш вассал», как называли его наши местные политики, 
проявило такую продерзость, что не только прогнало своего хана, не спросясь нас, но и 
выслало в наши пределы свои мятежные шайки в таких размерах, что объяснить их 
вторжение простым стремлением к грабежу уже не приходится…» [9, с.748]. Восставшие 
против Худаяр-хана, овладев властью и подняв на престол его сына Насридин-хана, на 
этом не остановились: они перешли на территории, когда-то входившие в состав ханства, и 
хотели заново овладеть ими. Дальновидный военный и политик Российской империи в 
лице генерал-губернатора К.П. фон Кауфмана искусно использовал и эту ситуацию в 
пользу России. 

Таким образом, ранним утром 20 августа 1875 года русские военные подразделения 
численностью 16 рот пехоты, 1-й роты сапёров, 36 орудий, 8 ракетных станков и 900 
единиц казахской кавалерии, вышли из Худжанда в направлении Коканда. Командовал 
войсками генерал-губернатор Туркестана К.П. фон Кауфман, начальником штаба был 
генерал-майор В.Н. Троцкий. Начальником артиллерии был генерал-майор Жаринов, 
определёнными группами войск командовал генерал-лейтенант Головачев. Конной 
кавалерией командовал полковник Скобелев, его помощником был назначен адъютант 
командующего Туркестанским округом подполковник Адеркас. В походе активно 
участвовал и подполковник А.П. Хорошхин, руководя конным отрядом охраны. После 
перехода через селения Исписар, Костакоз, в 4-х вёрстах от Костакоза, в пограничном 
урочище Обхурак на берегу Сырдарьи, войска остановились на ночлег. 
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С рассветом 21 августа войска продолжили движение в направлении Коканда. Первым 
населённым пунктом на пути русских солдат в левобережной части Сырдарьи было 
селение с небольшими крепостными стенами – Каракчикум. Но в нем, кроме мирного 
населения, никого не было.  

Хотя Абдурахман-афтобачи, сын Мусульманкула, организатор сопротивления 
кокандцев, провозгласил священную войну, но не смог устоять под Махрамом [4, с.310]. В 
другом источнике тоже отмечается, что «… офтобочи мажнун (офтобачи-звание 
Абдурахмана, организатора обороны крепости Махрам и защиты Кокандского ханства, 
маджнун – человек, потерявший самообладание, психически неуравновешенный. – Т.Б.), 
не воюя (в Махраме – Т.Б.), со своим обществом бежал в горы» [8, с. 98]. Как отмечается в 
русскоязычных источниках, Абдурахман-афтобачи со своей конницей все-таки вступил в 
бой с русской кавалерией, хотя это столкновение не дало кокандцам никаких 
положительных результатов, не облегчило дело защитников крепости. Первое 
столкновение казахской кавалерии с кокандской конницей Абдурахмана-афтобачи 
началось в 8 часов утра 21 августа в степной зоне близ селения Каракчикум, бой 
кавалеристов продолжался до часа дня – более 4-х часов. После этого конница кокандцев 
покинула поле боя и скрылась в южных предгорьях Каратау. Русские войска направились 
на 1,5 км севернее от с. Каракчикум к берегам реки Сырдарьи, где готовились к ночлегу. 
Вечером в пять часов того же дня конница кокандцев заново появилась близ Каракчикума, 
но, не вступив в бой с отправленной против нее русской кавалерией, снова скрылась в 
предгорной части горы Каратау [1]. 

На рассвете 22 августа русские продвигались дальше, к основному форпосту Коканда 
- Махрамской крепости. От селения Каракчикум на восток вели две дороги: одна – в 
крепость, другая – в одноименное с крепостью селение Махрам, которое было 
расположено южнее крепости. Всю дорогу от Каракчикума до Махрама около 15 000 
конников Абдурахмана-афтобачи на определенном расстоянии сопровождали русские 
войска, не приближаясь к ним [1]. Защитники крепости, организовав укрепление между 
крепостью и садами села, прикрыли открытую площадь. Их передние позиции были 
затоплены, артиллерия не могла продвигаться. По приказу К.П. Кауфмана войска 
продвинулись ещё южнее от укреплённых позиций кокандцев, пехота обходила их с 
фланга, а конница - с тыла. Кокандцы с фланга открыли огонь против наступающих, 
перебросив десять орудий, остальные 16 орудий не смогли использовать в связи с 
перегруппировкой. По приказу К.П. Кауфмана генерал - лейтенант Н.Н. Головачев с двумя 
стрелковыми батальонами и артиллерией атаковал укрепления с фланга с помощью 
конницы. Защитники укреплений, не растерявшись, героически боролись до конца, но 
силы были неравны, большинство защитников были перестреляны или заколоты на 
укрепленных позициях [1]. 

Крепость был оборудована 16 орудиями, укрепленная позиция в южной части 
крепости - 26 орудиями с 7 - 8 тысячами защитников. Русские, обойдя укреплённые 
позиции с фланга и заодно уничтожив их, открыли себе путь и, открыв ворота после 
усиленного артобстрела, проникли в крепость [12, с. 5]. Защитники продолжали упорное 
сопротивление внутри крепости. Но силы были неравны, кокандцы после упорного 
сопротивления были вынуждены оставить позиции и отступили на берег р. Сырдарьи в 
надежде спастись от врага бегством, но из-за поражающих выстрелов берег Сырдарьи был 
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завален трупами [1; 6, с.185-192]. В надежде на спасение отступавшие бросились в реку, 
часть их попала под пули врага, большинство утонуло в Сырдарье. 

Битва на этом не завершилась: русская конница, называемая кавалерией, под 
командованием полковника М.Д. Скобелева начала преследовать отступающих от 
Махрама в направлении Канибадама-Коканда. Русская конница не дошла до Канибадама, 
но преследование продолжалось до селения Кароянток [1]. Но в этом районе имеются два 
селения с таким названием: Дашт-кароянток и Шахид-кароянток. Неизвестно, до какого 
Кароянтока дошла кавалерия Скобелева, но можно предположить, что до Дашт-
кароянтока, который встречается первым по дороге Худжанд – Канибадам, тогда 
называвшейся «Хон йули», т.е. «Ханская дорога», и расположен в 15-20 км северо-
восточнее от Канибадама. Преследуя отступающих, казаки беспощадно рубили пеших 
сарбазов и ополченцев, собранных из населения городов и селений для защиты от врага. В 
боях при захвате крепости Махрам в составе русской кавалерии участвовали бывшие 
правители Шахрисабза и Китаба Джурабек и Бабабек [3, с. 44], а также кштутский бек 
Саидкул-бек, они не только участвовали в бою, но и «героически отличились» [1], 
участвуя в преследовании пеших отступающих и предательски отрубив головы 
соотечественникам. Были захвачены три орудия (одно из которых было потоплено в реке), 
но в это время с юга против казаков Д.М. Скобелева выступила конница кокандцев со 
стороны горы Каратау. Именно она спасла остальных кокандцев, отступавших от врага. 
Тогда Д.М. Скобелев, боясь попасть в ловушку кавалерии Абдурахмана-афтобачи, 
прекратил преследование пеших отступающих и вернулся в крепость [1]. 

В литературе отмечается, что потери кокандцев были до тысячи убитыми, но точная 
численность погибших защитников Родины при Махрамской крепости, к сожалению, 
неизвестна [6, с. 537]. Более правдивыми являются сведения М. Арнольди, который пишет: 
в укреплении и в крепости найдены более ста человек, под шашками казаков на поле за 
крепостью Махрам погибли около 1000 человек, конвойной сотней К.П. Кауфмана 
порублено до 100 человек. Данные о потерях всадников Абдурахмана – офтобачи 
неизвестны [1]. Только из-за засады русских, оставленной в саду в окрестностях 
Каракчикума, 21 августа было убито более 20 кокандских кавалеристов. Многие 
защитники крепости утонули в Сырдарье, численность их была абсолютно неизвестна [1]. 
Приведённые неточные данные показывают, что в те трагические дни в Махрамском 
сражении были убиты более 1300 человек. В некоторых источниках число убитых 
показано в количестве более полутора тысяч [10]. Но сколько отступавших кокандцев 
было порублено конной кавалерией Д.М. Скобелева, тоже неизвестно. Н. Корытов, говоря 
о численности погибших защитников крепости Махрам, пишет: «… Потери кокандцев 
были тяжки; до пяти тысяч их осталось на месте сражения» [7, с. 25]. 

Потери русских по сравнению с защитниками крепости Махрам были неощутимы: 
был убит подполковник А.П. Хорошхин, руководивший одним из отрядов кавалерии, и 5 
человек нижних чинов, были ранены 9 человек, среди раненых был и полковник Д.М. 
Скобелев [2]. Кроме 39 орудий, в Махраме было захвачено 1500 ружей, много 
фальконетов, сабель, более 50 бунчуков, знамён, склад с порохом, снаряды, 1,910 пудов 
муки, 837 пудов крупы, 320 пудов джугары, 224 лошади [1]. 

После Махрамского сражения комендантом крепости был назначен капитан 
Радзиовский и оставлены две роты 7-го линейного батальона и 20 казаков [1], дальше 
русские войска продвигались в направлении столицы ханства.  
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Махрамская крепость был главным и последним оплотом Кокандского ханства, после 
него до столицы государства – Коканда не было другого крупного оборонительного 
укрепления или крепости. Больше нигде, даже в самом Коканде, российским солдатам не 
было оказано такого упорного сопротивления.  

Защита Махрамской крепости является яркой страницей в Новой истории 
таджикского народа: в её защите вместе с кокандцами участвовало все население 
окрестных селений – таджики, узбеки и киргизы. Не случайно позднее в России была 
выпущена медаль «За взятие крепости Махрам»: она была выпущена в честь русских 
солдат, овладевших крепостью, но при этом была доказательством героической защиты 
Родины простым народом от регулярной российской армии. 

Основными причинами поражения защитников Махрама были: отсутствие единого 
руководства, неорганизованная, стихийная защита и неорганизованное ведение боя, а 
главное, - неоснащённость защитников крепости передовой для того времени военной 
техникой и отсутствие у Насриддин-хана регулярной армии. Об этом было хорошо 
известно русским генералам: «У Наср-Эддин-хана не было даже войска, так как бывшая 
при его отце вооруженная сила была вся распущена по домам…» [11, с. 32]. Хотя в 
официальных источниках отмечаются трофеи: орудия, ружья, но это самодельное оружие 
было игрушечным по сравнению с русским оружием. Поэтому русский солдат был уверен, 
что снаряды кокандских пушек до него не долетят и пули кокандских стрелков – мерганов 
в него точно не попадут. Офицеры и генералы – М.Г. Черняев, Д.И. Романовский и Д.М. 
Скобелев – хорошо знали превосходство русского оружия, поэтому всегда опережали 
намерения своего начальства, захватывая в Средней Азии территорию за территорией. 

Что касается героизма, проявленного народом, то, к сожалению, в государствах 
Центральной Азии до сих пор нет ни одного памятника в честь защитников Родины. В 
истории таджикского народа героическая оборона Худжанда (под руководством Ходжи 
Амина), Ура-Тюбе и крепости Махрам поучительна и заслуживает уважения и похвалы. 
Увековечить память борцов за свободу и независимость - священный долг каждого 
гражданина независимого Таджикистана. 
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Рассматривается деятельность известного ученого, академика Мухаммада Сай-
фиддиновича  Осими  в качестве  министра просвещения Таджикской ССР, которым он 
был назначен в 1962 году. Отмечено, что в тот период повышение общеобразовательного 
уровня народа являлось объективной потребностью общества. В 60-е-70-е годы в стране 
вводилось обязательное восьмилетнее, а затем – и всеобщее среднее  образование. 
Подробно раскрывается деятельность М.С. Осими по строительству городских и 
сельских школ, интернатов для одаренных детей, организации школ и групп продлённого 
дня, открытию институтов повышения квалификации учителей, организации обмена 
опытом с учителями лучших школ страны. Показана его работа по организации 
подготовки и переподготовки педагогов, по расширению контингента учителей и 
учащихся, охвату обучением девочек местной национальности.         

 
Калидвожаҳо: Муњаммад Осимӣ, вазири маорифи ҶШС Тоҷикистон, таълими 

њаштсола, гурўњи машѓулияташ бардавом, интернат, мактабњои дењот, бо 
тањсил фаро гирифтани духтарон 
 

Фаъолияти олими маъруф академик Муҳаммад Сайфиддинович Осимӣ ҳамчун 
вазири маорифи ҶШС Тоҷикистон мавриди баррасї ќарор гирифтааст. Ў соли 1962 ба 
ин вазифа таъин гардида буд. Зикр шудааст, ки дар ин давра  баланд бардоштани сатњи 
тањсилоти умумии халќи мо талаботи айнии љомеа ба шумор мерафт. Солњои 60-70-
уми асри ХХ дар мамлакат маълумоти њатмии њаштсола, сипас тањсилоти умумии 
миёна љорї карда шуд. Дар бораи фаъолияти М.Осимї оид ба сохтмони  мактабњои 
шањрию дењот, интернатњо барои бачагони боистеъдод, ташкили мактаб ва гурўњњои 
рўзаш бардавом, кушодани институтњои такмили  ихтисоси муаллимон, ташкили 
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мубодилаи таљриба бо омўзгорони бењтарин мактабњои мамлакат муфассал сухан 
рафтааст. Фаъолияти олим оид ба ташкили бозомўзии омўзгорон, тавсеаи 
контингенти омўзгорон ва хонандагон, ба тањсил фаро гирифтани  духтарони мањаллї 
тавсиф шудааст.  

 
Key words: Muhammad Osimi, minister of education of the Tajik Soviet Socialist Republic, eight-

years education, day care groups, boarding schools, rural schools, girls` enrollment into 
studies 
 

The article dwells on the activity of the famous scientist, academician Muhammad 
Sayfiddinovich Osimi when a Minister of Education of the Tajik SSR, who was appointed in this 
position in 1962. It is underscored that at that time elevation of general educational level of the 
people was an objective need of society. The country introduced compulsory eight-year, and then 
universal secondary education in the 60-70-ies. In her article the author discloses M.S. Osimi`s 
activity for the construction of both urban and rural schools, boarding schools for gifted 
children, organization of schools and extended-day groups, opening of the institutes for a 
development of teacher`s qualifications, and organization of exchange of experience with 
teachers from the best schools the country. The author of the article shows his work on 
organizing training and retraining of teachers, on expanding the contingent of teachers and 
students, on encompassing the girls of local nationality with education. 

 
В Советский период  к  процветанию республики привели  созидательный труд  и 

творческая деятельность, патриотизм и любовь к Родине ряда выдающихся личностей  
Таджикистана.  

Одной из выдающихся личностей республики в Советскую эпоху и в первые годы 
истории постсоветского Таджикистана являлся академик Мухаммад Сайфиддинович 
Осими - знаменитый учёный, организатор науки и образования, общественный и госу-
дарственный деятель, который посвятил  всю  жизнь служению Отечеству. Отличитель-
ными чертами личности академика М.С. Осими являлись патриотизм, добропорядочность, 
честь, справедливость,   долг перед Отечеством и преданность избранной профессии.  

Президент Республики Таджикистан Эмомали Рахмон в речи по случаю 20-летия Дня 
государственной независимости Республики Таджикистан отметил: «…статус и 
положение каждой нации определяются по степени её вклада в развитие мировой 
цивилизации и человеческой духовности, в науку, литературу, искусство и обогащение 
сокровищницы высших человеческих ценностей. С этой точки зрения роль и труд 
таджиков в развитии мировой науки, культуры, по всеобщему признанию, очень велики… 
Мы должны этим гордиться и всегда прилагать усилия, с тем чтобы стать достойными 
последователями и наследниками великих представителей своего народа, а также всегда 
хранить пылающим светильник науки, культуры и просвещения» [1, с.1]. 

Академик  Мухаммад Сайфиддинович Осими  оставил заметный след в отечественной 
науке и в системе образования. Он отличался преданностью избранной профессии, 
профессионализмом,  чувством чести, долга, справедливости и внес неоценимый вклад в 
развитие республики.  

В  50-е – 80-е  гг. прошлого столетия – в яркий период развития республики - М.С. 
Осими был руководителем ряда  образовательных и научных учреждений: первым 
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ректором Таджикского политехнического института, министром образования республики 
и президентом Академии наук Таджикистана.    

Начиная с 1962 года М. Осими стал министром просвещения Таджикской ССР. В 
конце 50-х - начале 60-х гг. повышение общеобразовательного уровня народа являлось 
объективной потребностью общества. В 60-е-70-е годы в стране вводилось обязательное 
восьмилетнее, а затем – и всеобщее среднее  образование.    

Восьмилетняя школа способствовала поднятию образовательных знаний подростков, 
благодаря чему они становились более подготовленными к жизненной и творческой 
деятельности. 

В  1958 г. Верховный Совет СССР принял «Закон об укреплении связи школы с 
жизнью и о дальнейшем развитии системы народного образования в СССР», в 
соответствии с которым в стране с 1 октября 1962 года было  введено обязательное 
восьмилетнее образование для детей от 7 до 15-16 лет. 

В свете этой тенденции обучение, не связанное с производительным трудом, и 
производительный труд, оторванный от обучения, не отвечали  требованиям производства, 
общественным потребностям и интересам самой личности. Весь строй социально-
экономических отношений в СССР требовал, чтобы подрастающее поколение было 
хорошо подготовлено к общественно полезному труду. Новая школа должна была 
гармонически сочетать умственный и физический труд учащихся, их теоретическую и 
практическую производственную подготовку. От реализации марксистско-ленинского 
принципа соединения обучения с производственным трудом зависело не только 
укрепление связи школы с жизнью, но и успешное решение задач коммунистического 
строительства. Отныне главной задачей школы являлась подготовка юношей и девушек к 
жизни. 

Решение этой задачи потребовало дальнейшего совершенствования всей системы 
народного образования. Принятый в 1958 г. общесоюзный закон о реформе системы 
народного образования вплотную подвел к соединению труда на материальном 
производстве с широким политехническим, естественнонаучным и гуманитарным 
образованием. В соответствии с этим законом Верховный Совет Таджикской ССР 28 марта 
1959 г. принял  закон «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии 
системы народного образования в Таджикской ССР». 

Школы республики стали строить свою работу таким образом, чтобы овладение 
учащимися накопленными человечеством знаниями о природе и обществе сочеталось с 
обучением практическим навыкам, с использованием полученных знаний в 
непосредственном активном участии в коммунистическом строительстве. 

В начале 60-х гг. была осуществлена реорганизация семилетних школ в восьмилетние. 
В Таджикистане особое внимание было обращено на планирование школьного 
контингента в соответствии с перспективами развития экономики каждого района. Как и 
при осуществлении семилетнего всеобуча, особое внимание уделялось такому 
размещению восьмилетних школ, которое обеспечивало бы охват обучением всех детей 
школьного возраста, доступность создаваемых школ для всех учащихся с точки зрения  их 
местонахождения. 

Параллельно с реорганизацией семилетних школ в восьмилетние шла реорганизация 
средних десятилетних школ в одиннадцатилетние общеобразовательные трудовые 
политехнические школы с производственным обучением. 
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На 1 сентября 1959 г. в республике имелась 61 средняя школа с производственным 
обучением, а в 1962/63 уч. г. функционировали 279 школ с производственным обучением, 
в том числе 94 – в городах и 185 – в  сельской местности [2, с. 17]. 

 Мухаммад Осими, приступая к работе в качестве министра образования республики, 
прежде всего разработал для себя четкий план действий. Безусловно, преподавательская 
деятельность была ему знакома, но ему хотелось увидеть работу школ во всех регионах 
республики, проанализировать уровень преподавания, оснащенность школ учебниками, 
наглядными пособиями и т.п. Он посетил многие сельские  школы республики, колесил на 
машине по горным кишлакам, выявлял проблемы сельских школ и искал пути их 
реформирования. 

Он предлагал ввести обязательную аттестацию учителей один раз в два-три года. 
Такая мера побуждала учителей  к совершенствованию знаний. 

10 августа 1964 г. ЦК КПСС и Совет Министров СССР приняли постановление «Об 
изменении срока обучения в средних общеобразовательных трудовых политехнических 
школах с производственным обучением». С 1 сентября 1964 г. одиннадцатилетние школы 
с производственным обучением стали преобразовываться в десятилетние. 

Наряду с общеобразовательными (дневными) школами, широкое распространение 
получают вечерние (сменные, сезонные) общеобразовательные школы, призванные дать 
восьмилетнее и среднее образование молодежи, занятой в народном хозяйстве. В 1962/63 
уч. г. на восьмилетнее обязательное обучение перешли все вечерние школы республики. 

Мухаммад Осими придавал исключительно серьёзное значение введению в 
республике всеобщего восьмилетнего образования, а также   расширению сети школ-
интернатов и широкому внедрению школ и групп продленного дня. Школы-интернаты 
были особенно необходимы в отдаленных горных районах, где не было условий для 
продолжения курса обучения после окончания начальной школы. Поэтому при 
планировании строительства школ-интернатов был взят курс на их равномерное 
размещение по территории республики. На изучаемом этапе развития экономики и 
культуры Таджикистана появилась возможность для постановки и решения такой задачи. 
В 1962 г. в Таджикистане имелись 33 школы-интерната (в т. ч. 2 восьмилетние и 31 
одиннадцатилетняя). В 1964/65 уч. г. из 33 школ-интернатов 19 находилось в городах и 14 
— в сельской местности (в том числе 26 восьмилетних и 7 средних). 

Широкий путь для развития среднего образования в Таджикистане создавался 
благодаря укреплению  материально-технической базы народного образования в годы 
послевоенных пятилеток. В  сельских школах осуществлялись преобразовательные 
мероприятия.  Постепенно количество средних школ увеличивалось. В  начале 1965 – 1966 
учебного года  в  республике функционировали 2 518 школ, из них 492, т.е. пятая часть, 
являлись средними. Из 42,2 тысячи учащихся  9 – 11 классов   в 1964 – 1965 учебном году   
26,6 тысячи составляли учащиеся сельских школ  [3, с. 200]. 

Переход от семилетнего к всеобщему восьмилетнему обучению был осуществлен в 
1962 – 1963 учебном году. Если в 1958 – 1959 учебном году в школах республики 
обучались  343,8 тысячи детей, то в 1965 – 1966 учебном году их количество составляло 
583,3 тысячи детей. 

В соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совмина СССР от 10 августа 1964 г. 
«Об изменении срока обучения в средних общеобразовательных трудовых 
политехнических школах с производственным обучением» [4, с. 358-375], все 
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одиннадцатилетние школы с производственным обучением были реорганизованы в 
десятилетние. 

Значительное развитие получили школы и группы продленного дня, созданные в 
республике в соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 15 
февраля 1960 г. В 1965/66 уч. г. школ продленного дня и школ с группами продленного 
дня в Таджикистане насчитывалось 291 (против 46 в 1960/61 уч. г.), в том числе в 
городах— 155, в сельской местности — 136 [5, с. 19].  

К началу 1962/63 уч. г. в республике был завершен переход к обязательному 
восьмилетнему обучению. В резолюции XV съезда Коммунистической партии 
Таджикистана (декабрь 1963 г.) подчеркивалось: «За отчетный период осуществлен 
переход от семилетнего ко всеобщему восьмилетнему обучению, разработаны и 
осуществлены мероприятия по укреплению и расширению учебно-материальной базы, 
развитию сети начальных, восьмилетних и средних школ, школ-интернатов, школ и групп 
продленного дня». 

О значительном увеличении в Таджикистане в этот период контингента  учащихся во 
всех видах школ свидетельствуют следующие данные: 

  1959/60 уч. г.      1963/64 уч. г.     1965/66 уч. г. 

   Всего обучающихся, 483,2 607,0 721,0 
 

в т. ч. в общеобразовательных школах 
всех видов   

Из них: 
в начальных, неполных средних и 

средних школах 

392,7 
 

370,3 

492,5 
 

471,3 

533,3 
 

552,3 

Благодаря усилиям Мухаммада Осими заметные изменения произошли в охвате 
обучением девочек местной национальности. Если в 1960/61 уч. г. в I—XI классах 
общеобразовательных (дневных) школ Таджикистана их обучалось 166,3 тыс., то в 1963/64 
уч. г. — 219,4 тыс., что составляло в отношении к общему числу учащихся соответственно 
45,2% и 46,6%  [6, с. 295]. 

Были разработаны новые учебные планы и программы. Они были построены исходя 
из ведущего принципа советской школы — тесной связи обучения с жизнью, трудом, 
практикой коммунистического строительства. 

Переход на новые учебные планы   по всей стране был завершен в 1962/1963 учебном 
году. В новых учебных планах были поставлены цели: добиться гармоничного сочетания 
преподавания предметов гуманитарного, естественного, естественнонаучного, трудового и 
производственно-политического цикла. На гуманитарные предметы было отведено 35,9% 
всего учебного времени, на естественно-математические — 32,72, на трудовое обучение, 
общетехнические и специальные предметы, а также на общественно полезный 
производительный труд —20,9%. На  рисование, пение, физкультуру—10,5%. Такое 
распределение учебного времени способствовало всестороннему развитию учащихся, их 
серьёзной подготовке к жизни, к труду. 

Учебные планы и программы таджикской восьмилетней и средней школы, 
обеспечивавшие учащимся такой же уровень общеобразовательных и политехнических 
знаний по основам наук, что и в русской школе этого типа, в то же время учитывали 
национальные особенности республики. Они  предусматривали изучение географии и 
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истории Таджикистана (в общих курсах этого предмета), улучшение преподавания 
родного языка и литературы [7, с. 323]. 

Особое значение Мухаммад Осими придавал обеспечению школ педагогическими 
кадрами. Число учителей в общеобразовательных школах республики (всех видов) в 
1964/65 уч. г. составляло 48 583 против 21 407  человек в 1959/60 уч. г. Рост численности 
педагогических кадров происходил за счет подготовки молодых специалистов с высшим и 
средним специальным педагогическим образованием. Так, если число выпускников 
педагогических вузов республики в 1959/60 уч. г. составляло 1 753 человека, то в 1964/65 
уч. г. – 2 214 человека, причем число учителей с высшим образованием увеличилось с 5 
614 в 1959/60 уч. г. до 10 307 человек в 1964/65 уч .г., то есть достигло почти 36,6% от 
общего числа учителей (против 26,2% в 1959/60 уч. г.). 

Мухаммад Осими придавал особое значение повышению квалификации учителей 
республики. Решению задачи по совершенствованию знаний и профессионального мас-
терства учителя служила сложившаяся в республике система повышения квалификации 
учителей. Основным методическим центром, организовавшим и направлявшим в те годы 
повышение квалификации учителей в Таджикистане, стал Республиканский институт 
усовершенствования учителей. Кроме того, в Таджикистане работали три межрайонных 
института усовершенствования учителей: в Ленинабаде, Курган-Тюбе и Кулябе, а также 
областной институт усовершенствования учителей в Горно-Бадахшанской автономной 
области. 

Республиканский и межрайонный институты усовершенствования учителей, методи-
ческие кабинеты районных и городских отделов народного образования использовали 
самые различные формы повышения квалификации. Наиболее распространенной формой 
повышения квалификации были курсы и семинары. Так, в 1962/63 уч. г. на курсах и 
семинарах в республике прошли подготовку 4 064, а в 1963/64 уч. г. — 3 600 учителей. Это 
было на 460 человек болыпе намеченного планом. В 1964/65 уч. г. в институтах 
усовершенствования учителей обучались 4 013 слушателей, это было на 498 человек 
больше запланированного. 

Важную роль в повышении квалификации учителей сыграла организация их 
самостоятельной работы. В помощь учителям разрабатывались и рассылались различные 
пособия по самообразованию, составлялись списки книг, статей из периодических 
изданий, выпускались методические письма и т. д. 

Более благоприятные условия для самостоятельной работы педагогов создало 
предоставление учителям одного свободного дня в неделю. Эта мера позволила 
институтам усовершенствования учителей улучшить работу постоянно действующих 
годичных семинаров и курсов. Большую пользу  принесли командировки учителей в 
лучшие школы страны для изучения передового педагогического опыта. Так, только за два 
года (1964—65 гг.) в таких командировках побывали 176 человек. 

Мухаммад Осими уделял особое внимание укреплению материально-технической 
базы школ. Развитие и совершенствование школьного дела потребовали расширения 
ассигнований на народное образование. Этот рост был весьма значителен. Например, если 
в 1959 г. на начальные, семилетние, восьмилетние и средние школы было израсходовано 
31,8 млн рублей, то в 1963 — 47,2 млн рублей, т. е. на 48% больше. Помимо этого, 
значительное количество школьных зданий было построено на средства колхозов 
(инициативное строительство). С 1961 по 1965 год включительно, когда Мухаммад Осими 
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работал  министром просвещения,  в республике были построены и введены в действие 
501 начальная, неполная средняя и средняя школа; в том числе 152 школы  - на средства 
государства, с охватом 73 800 учеников; 349 школ - на средства колхозов, с охватом  54,9 
тыс. учеников. Мухаммад Осими являлся инициатором создания специнтерната для 
одаренных учеников средних общеобразовательных школ в пригороде Лучоб города 
Душанбе. В этом специнтернате   были охвачены учебой подростки  из различных районов 
и  городов республики [8, с. 3, 21]. 

Таким образом,  учитывая организаторские способности Мухаммада Осими, руко-
водство республики выдвинуло его на должность министра просвещения республики и на 
партийную работу в ЦК Компартии Таджикистана. В качестве министра образования он 
принимал меры по укреплению кадрового потенциала, повышению квалификации 
преподавателей и совершенствованию материально-технической базы образовательных 
учреждений республики, придавал особое значение введению всеобщего восьмилетнего 
образования, а также  расширению сети школ-интернатов и широкому внедрению школ и 
групп продленного дня. 
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Тањлили мухтасари ташаккул ва инкишофи маќомоти њифзи муњити  зист дар 
вилояти Суѓд иљро шудааст. Зикр гардидааст, ки сохтори давлатї дар соњаи њифзи 
муњити зист фаъолияташро бо номи “Кумитаи њифзи табиат” дар пойгоњи  Бозрасии 
назорати давлатии истифодаи оќилонаи захираи оби њавзаи Сирдарё оѓоз карда буд ва  
ќисме аз кормандони ин ташкилот ба сохтори нав гузаштанд, ки ин  њодиса ба самтњои 
фаъолияти он таъсири муайян расонд. Самтњои асосии фаъолияти раёсат тавсиф 
гардидааст: мубориза зидди истифодаи зањрдоруњо дар шоликорї дар ќитъањои 
наздисоњилии Сирдарё, мањдуд сохтани  ба атмосфера партофтани партовњои 
зараровар дар корхонањои саноатї, љойгиронии партовњои сахти маишї, гузаронидани 
тадбирњо оид ба баланд бардоштани сатњи  маърифати экологии ањолї ва ѓайра. Ба 
мубориза зидди истифодаи пеститсиди  ќонунан манъшудаи  “Бутифос” диќкати 
махсус дода шудааст. Аз љумла зикр мешавад, ки бо ташаббуси кормандони раёсати  
њифзи муњити зист бори аввал барои вайрон кардани  ќоидањои истифодаи зањрдоруњо  
шахсони мансабдор  ба љавобгарии љиної кашида шуданд. Фаъолияти  раёсат оид ба 
таљдиди захирањои моњї дар Сирдарё ва обанбори  Ќайроќќум тавсиф шудааст.  

 
Ключевые слова: Согдийская область, охрана окружающей среды, природоохранная 

структура,  ядохимикаты, твёрдые отходы, охрана рыбных запасов 
 

Проведен краткий анализ становления и развития органов по охране окружающей 
среды в Согдийской области. Отмечается,  что государственная структура  по охране 
окружающей среды начала свою деятельность под названием “Комитет по охране  
природы” на базе Государственной инспекции по надзору за рациональным использо-
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ванием водных  ресурсов бассейна Сырдарьи, часть сотрудников которой перешла на 
работу в новую структуру, что оказало определенное  влияние на направления её 
деятельности. Охарактеризованы основные направления деятельности  управления: 
борьба против использования ядохимикатов в  рисоводстве в  прибрежных участках 
реки Сырдарьи, ограничение вредных выбросов в атмосферу  промышленных предприя-
тий, размещение твердых бытовых отходов, проведение мероприятий по экономи-
ческому просвещению населения и т.д. Уделено особое внимание борьбе против 
использования пестицида “Бутафос”, запрещенного законом. В частности отмечается, 
что по инициативе работников управления по охране окружающей среды впервые за 
нарушение правил использования ядохимикатов  к уголовной ответственности были  
привлечены должностные лица. Отмечена деятельность управления по воспроизводству  
рыбных запасов реки Сырдарьи и Кайраккумского водохранилища.  

 
Key words: Sughd viloyat, environmental protection, environmental protection structure, toxic 

chemicals, solid wastes, protection of fish stocks 
 

In his article the author conducts a brief analysis beset with the formation and development 
of environmental authorities in Sughd viloyat. It is underscored that the state environmental 
protection structure began its activity under the title of “Committee for Nature Protection” on 
the basis of the State Inspectorate for Supervision over Rational Use of Water Resources of the 
Syr-Darya Basin, a part of whose employees started to work in the new structure that had a 
certain impact on the streamlines of its activities. The main activities of the department are 
characterized: combat against the use of pesticides in rice growing in the littoral sections of the 
Syr-Darya river, restriction of harmful emissions into the atmosphere of industrial enterprises, 
disposal of solid household wastes, measures for economic enlightenment of population, etc. 
Particular attention is paid to the combat against the utilization of “Butafos” pesticide which is 
prohibited by the law. In particular, it is marked that on the initiative of the employees of the 
Environmental Protection Agency, for the first time, certain officials were prosecuted for 
violating the rules beset with toxic chemicals. The author notes the activities of the managerial 
office for reproduction of fish stocks of the Syr Darya river and the Kairakkum reservoir. 

 
Дар давлатњои аз лињози иќтисодиёт мутараќќї маќоми махсусе, ки бо масъа-

лањои њифзи табиат аз таъсири хољагидории инсон машѓул бошаду назорати давла-
тии  соњаро таъмин намояд, танњо дар охири асри XX таъсис ёфтааст. Дар давлати 
шўравї, танњо соли 1985 Кумитаи давлатии њифзи муњити табиати умумииттифоќї 
созмон дода шуд, ки бевосита ба Шўрои Вазирон тобеъ буд ва мувофиќи салоњияташ 
бештар ба татбиќи сиёсати давлатї дар соњаи истифодаи оќилона ва њифзи сарватњои 
табиї фаъолият мекард. Созмон гирифтани ин маќомоти нави давлатї дар асоси 
барњамхўрии идораи  њавзавии манбаъњои  рўизаминии обї поя мегирад, ки аз ин 
лињоз асосан ба меъёрњои истифодаи самараноки захирањои об такя мекард. Чунин 
њолат дар шароити табиии Точикистони Шўравї, аз он љумла вилояти њамондавраи 
Ленинобод айнан такрор шудааст. Худ дарки муњиммияти ташкили маќомоти назо-
рати давлатї падидаи мусбат дар соњаи њифзи сарватњои табиї мањсуб меёбад. Дар ин 
давра мушкилоти асосии сохтори навтаъсис фароњамсозии шароити моддї-техникї, 
интихоби биноњои маъмурии муљањњаз  бо васоити техникии зарурї, интихоби 
озмунї ва љљбаљогузории кадрњои баландихтисоси соњавї ва дорои љањонбинии васеъ 
ва щайра буд. 
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Сохтори давлатии њифзи муњити зист дар Љумњурии Тољикистон таърихи њамагї 
беш аз 30-сола дорад, ки  ташаккулёбии он асосан ба даврони истиќлолияти  давлатї 
рост меояд, зеро, гарчанде, ки ин маќоми давлатї дар моњи августи соли 1988 таъсис 
ёфта бошад њам, давраи ташкилї ва љобаљогузории кадрњои он солњои Истиќлолият 
сурат гирифт. Дар доираи маќолаи мазкур тасмим гирифтем,ки хусусиятњои ташак-
кул ва инкишофи маќомоти  ваколатдори давлатї дар соњаи њифзи муњити зисти 
вилояти Суѓдро мавриди тањлил ва хулосабарорї ќарор дињем ва њамчун самти 
тадќиќот самарабахшии фаъолияти  роњбарони ин  сохтори давлатиро то инљониб 
омӯзем [1, с.23]. 

Тавре зикр гардид, ки сохтори давлатї дар соњаи њифзи муњити зист чун маќоми 
ваколатдори давлатї дар њудуди вилояти Суѓд (собиќ Ленинобод) дар охири соли 
1988 бо номи “Кумитаи њифзи табиат” фаъолияти худро оѓоз намудааст. Роњбарии 
маќомро ба зиммаи шахсияти соњибтаљрибаю кордон Султонов Латиф Азизович 
вогузор намудаанд. Он давра Султонов Л.А. ѓайр аз фармони таъини худ ба вазифа 
ва љадвали воњидњои кории Кумита чизи дигаре дар ихтиёр надошт. На идораи 
маќоми нави давлатї ва на кормандон мављуд буданд. Бо дастгирии Маќомоти 
иљроияи вилояти Ленинобод ба Султонов Л.А. њамагї ду њуљра дар ошёнаи дуюми 
бинои маъмурии  собиќ корхонаи “Тољикатлас”, воќеъ дар кӯчаи “Космонавтњо”-и 
шањри Хуљанд људо намуданд. Барои интихоби кадрњо ва ишѓоли мансабњои холї 
комиссияи озмунї ба фаъолият оѓоз намуд. Бояд ќайд кард, ки сохтори њифзи 
табиати вилоят дар заминаи Бозрасии назорати  давлатии истифодаи оќилонаи 
захираи оби њавзаи дарёи Сир ташкил гардида буд ва ќисме аз кормандони ин 
ташкилот бо салоњияту ваколатњои хеш бевосита ба сохтори нав  пайваста буданд. 
Султонов Л. А. дар навбати аввал ба ташкили зерсохторњои маќом дар шањру ноњия-
њои вилоят бештар машѓул гардида, тавонист тӯли як соли фаъолият, яъне то охири 
соли 1989 дар 13 шањру ноњияи вилоят сохторњои зарурї ташкил намояд. Њамаи ин 
кумитањои мањаллии њифзи табиат бо кадрњои зарурї, њуљрањои корї ва ќисман 
воситањои наќлиёти хизматї таъмин карда шуданд. Баъдан, дар сохтори вилоятї 
шӯъбаи назорату нозирот ва бозрасии  давлатии њифзи захирањои моњї, набототу 
њайвонот бо ќисми муњосибот, шӯъбаи кадрњо, њољигидорї ба кор оѓоз кард. Дар ин 
давра сатњи саводнокї ва салоњияти нозирон дар сатњи ќаноатбахш ќарор надошт.  

Ќабули ќонуни Љумњурии Тољикистон “Дар бораи њифзи табиат”, кодексњои 
замин, об, љангал ва дигар санадњои меъёрии њуќуќї ба фаъолияти маќомоти њифзи 
муњити зист таъсири бевосита расонид, зеро, мављуд набудани асосњои њуќуќї ба 
таъмини назорати давлатї дар соњањои гуногуни табиї имкон намедод, ки нисбати 
ќонуншиканон чорањои гуногуни маъмурї татбиќ карда шаванд. Дар ин давра таъсис 
додани суратњисоби махсуси молиявї – хазинаи мањаллии экологї дар сатњи кумитаи 
вилоятии њифзи табиат ва пуршавии он аз њисоби љаримањои маъмурї, маблаѓи 
љуброни зарари расонидашуда, пардохти њатмии экологї, сањми хайриявї ва ѓайра 
барои бењтар намудани татбиќи назорати давлатї ва равона намудани маблаѓи 
мутамаркизонида бањри барќарорсозии муњити табиии вайроншуда мусоидат кард. 
Муайян карда шуд, ки дар ин давра муаммоњои асосии экологии минтаќањои 
мухталифи вилояти Суѓд аз риоя накардани тартиби муомилот бо партов, кишти 
шолї бо истифодаи зањр-химикатњо дар минтаќаи зериобии  соњили дарёњо, 
истифодаи ѓайриоќилонаи захирањои об, сариваќт иваз накардани таљњизоти 
тозакунї дар корхонањои саноатї ва ѓайра таркиб ёфтааст.   
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Аз ин сабаб, роњбарияти маќомот зиёда аз 13- нафар мутахассисони сохтори 
вилоятї ва шањру ноњияњоро барои бозомӯї ва такмили ихтисос ба донишгоњњои 
Федератсияи Россия ва дохили љумњурї равона намуд. [2, с.16].  Дар натиљаи ин амал 
мутахассисони соња барои гузаронидани  санљишњо, тартиб додани санаду прото-
колњои њуќуќвайронкунии маъмурї, амрномањо ва пешнињодњои њатмї омода 
гардиданд, ки боиси бењтар гаштани фаъолияти маќомот шуд. Бояд ќайд кард, ки 
њанӯз дар солњои аввали фаъолияти Кумита бо сабаби  ба маќомоти гуногуни 
давлатї, њизбї ва ѓайра сафарбар гардидани баъзе аз мутахассисони маќомоти њифзи 
муњити зист дар сохторњои шањру ноњияњо воњидњои кории холї пайдо гаштанд. 
Гузаронидани озмунњо ва интихоби кадрњои болаёќат ва љавобгӯи талаботи мављуда 
бо сабаби носолимии вазъи сиёсии љомеа, маоши паст, набудани шароити мувофиќи 
корї (наќлиёти хизматї, њуљљатгузории зарурї, санадњои меъёрии њуќуќии соњавї ва 
ѓайра) натиљаи дилхоњ надод ва ба 17 воњиди холии корї њамагї 11- нафар њуљљатњои 
худро пешнињод намуданд. Комиссияи озмунї аз байни довталабон  танњо 9 нафарро 
ба талаботи тахассусї љавобгӯ ва барои ишѓоли мансабњои холї сазовор шуморид. 
Иќдоми мазкур гарчанде ки њамаи воњидњои кориро дарбар нагирифта бошад, њам 
барои пешрафти фаъолияти маќомоти њифзи муњити зисти мањаллї таъсири мусбат 
расонид. Њамаи мутахассисони нав дорои таљрибаи корї, салоњияти касбї ва мавќеи 
фаъоли шањрвандї дар њифзи захирањои табиї буданд. Сатњи назорати давлатии 
соњавї дар  сатњи зарурї таъмин гардида љомеаи муттањид ва сарљамъи мењнатї 
ташаккул  ёфт.  

Пошхӯрии  Иттињоди  Шӯравї, ноустувории  рукнњои гуногуни давлатдорї, 
мушкилоти иљтимої-иќтисодии љомеа ба фаъолияти маќомоти њифзи табиат дар 
солњои  1992-1995  бетаъсир набуданд. Султонов Л.А. бо истеъдоди хуби  роњбарї, 
хоксорї ва фурӯтании  шахсї тавонист, ки дар ин солњои душвор љомеаи мењнатиро 
муттањид намуда, аз кор рафтани кормандони болаёќатро пешгирї намояд. Бо таъин 
гардидани Ќосимов Ќ.Р. ба вазифаи Раиси вилояти Ленинобод таваљљӯњи маќомоти 
иљроияи њокимияти давлатї ба маќомоти њифзи табиат бештар гардида, моњи марти 
соли 1996 Султонов Л.А. ба мансаби муовини сардори Идораи хољагии оби вилояти 
Ленинобод гузаронида шуд. Ба сифати раиси Кумитаи њифзи табиати вилоят 
корманди  њамин сохтор Аюбов Абдуѓаффор Сатторович таъин гардид. Ин роњбари 
љавону соњиби таљрибаи касбї  тавонист, ки дар давраи кӯтоњ сатњи назорати 
давлатиро дар  соњаи  њифзи табиат ва риояи талаботи  ќонунгузории љории Љумњу-
рии Тољикистон ба дараљаи баланд таъмин намояд. Дар ин љода њамкории муваффаќ 
бо сохторњои њифзи њуќуќ хеле муњим буд. Аюбов А.С. тавонист, ки љињати пардохти 
сариваќтии маблаѓи истифодаи захирањои табиї аз љониби табиатистифодаба-
рандагон ва љамъоварии он дар суратњисоби махсуси њифзитабиатї фаъолияти 
пурмањсулро  ба роњ монад. Вале, кормандони соња аз норасоии наќлиёти хизматї, 
номувофиќатии  меъёрњои  пешбининамудаи Ќонуни Љумњурии Тољикистон “Дар 
бораи њифзи табиат”  ба њаёти воќеии љомеа ва ѓайра душворї мекашиданд. Дар ин 
давра имконпазир гардид, ки фаъолияти шӯъбаи назорати тањлилї (озмоишгоњ), ки 
бо сабабњои объективї аз кор монда буд, пурра барќарор карда, тадриљан ба сатњи 
баланд бардошта шавад. Дар раванди пойдорсозии давлатдорї, нооромї ва касодии 
иќтисодиёт, ки натиљаи љанги шањрвандї буд, ба маќомоти њифзи муњити зист њамчун 
сохтори давлатї иљрои вазифањо ва салоњиятњои касбї  хеле душвор гардид. 
Њолатњое ба амал меомаданд, ки соњибкорон ва баъзе нафарони мансабдор ба 
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нозирони давлатї барои иљрои вазифањои хизматиашон мамониат мекарданд. Њатто, 
баъд аз гузаронидани санљишњои соњавї аз љониби роњбарони ташкилоту муассисањо 
ва соњибкорони алоњида тањдиду зӯроварињо нисбат ба нозирони давлатї љой 
доштанд, зеро, корхонањои саноатї ва дигар табиати стифодабарандагон мебоист 
барои истифодаи чоњњои амудї ва фаъолияти технологї иљозати истифодаи махсуси 
об, иљозати ихрољи зараровар ба њавои атмосфера, иљозат барои њосилшавї ва 
љойгиронии партовобњои сахти маишї ва намудњои дигари литсензияњоро барасмият 
дароваранд. Аммо, бо сабабњои гуногун роњбарони корхонањои мухталиф ин 
меъёрњои ќонунгузории љории Љумњурии Тољикистон дар соњаи њифзи муњити зистро 
риоя намекарданд. Роњбари маќомоти ваколатдори давлатї дар соњаи њифзи муњити 
зист Аюбов А.С., дар ин давра маљбур мешуд, ки бањри њимояи кормандон ба 
маќомоти ќудратї – гурӯњи зудамали таъмини бехатарии љомеа мурољиат намояд [3, 
с.87]. Тавассути истодагирї ва матонати Аюбов А.С., бори аввал дар таърихи 
маќомоти њифзи табиат бо розигии Њукумати Љумњурии Тољикистон санљиши 
иттињодияи илмї - истењсолии “Востокредмет” (алњол КВД “Филизоти нодири 
Тољикистон”)-и шањри Чкалов (њозира шањри Бӯстон) дар соли 1998 гузаронида шуд, 
ки барои устувор гардидани мавќеи маќомот дар љомеа хеле муњим буд. Дар асоси 
санљиши соњавии мутахассисон нисбат ба њолатњои ќонуншикании мављуда дар ин 
ташкилот зиёда аз 13 парвандаи маъмурї оѓоз гардида, ашхоси мансабдори муассиса 
барои вайрон кардани меъёру талаботи  экологї ба маблаѓи зиёда аз 70 њазор рубли 
тољикї љаримабандї карда шуданд. Њамаи ин амалњо барои татбиќи назорати 
давлатї дар сатњи зарурї мусоидат намуд ва аксарияти табиатистифодабарандагон 
ба иљрои  бечунучарои пешнињодњои њатмии маќомот пардохтанд. Дар ин давра бо 
ташаббуси Кумитаи  њифзи табиати вилояти Ленинобод ва дастгирии вазири 
њамонваќтаи соња Шокиров У.Ш.  низомномаи либоси  хизматї  ќабул  гардид. 

Баъдан, моњи июли соли 1998 ба вазифаи раиси Кумитаи њифзи табиати вилоятї  
Умаров Нурулло Усмонович таъин гардид, ки собиќадори  соњаи кишоварзї ва 
инсони соњибтаљрибаи боистеъдоду ташкилотчї мањсуб меёфт. Ба ӯ муяссар гардид, 
ки дар  мӯњлати кӯтоњ дар зиёда аз 15 шањру ноњияњои вилоят суратњисоби махсуси  
њифзитабиатї кушода шавад ва воридоти маблаѓи истифодаи захирањои табиї ба 
онњо таъмин гардад. Дар натиља имконияти сарљамъсозии манбаи молиявї дар мањал 
ва равона кардани он ба тадбирњои  њифзи муњити мавзењои алоњида муњайё гардид. 
Дастоварди муњими маќомоти њифзи муњити зист - бунёди бинои маъмурии  кумитаи 
вилоятї дар соли 2000-ум гардид, ки дар асоси таљдиду азнавсозии бинои кӯњнаи 
боѓчаи кӯдакон амалї гардид. Бинои маъмурї иборат аз ду ошёна бо тањхона, 
маљлисгоњ, 18 њуљраи корї буд, ки барои фаъолияти пурмањсули нозирони соња 
заминаи хуби моддї-техникї фароњам овард. Сањни њавлии бинои маъмурї бо 
сабзазору гулпӯшњо, дарахтони ороишию  сояафкан ва болопӯшу анборњо  муљањњазу 
зебо гардонида шуданд. Дар ин давра чорабинии муњимми экологї - аз лойќаю 
ќамиш тоза кардани маљрои дарёи Сир дар њудуди шањри Хуљанд оѓоз гардид, ки бо 
љалби зиёда аз 800 њазор сомонї аз њамаи сарчашмањои маблаѓгузорї (воситањои 
махсуси њифзитабиатии шањру ноњияњо) амалї карда шудааст. Инчунин, хавфи 
нобудшавии захирањои моњї дар обанбори Ќайроќќум дар натиљаи пастравии сатњи 
об тавассути кофтани каналњои дарозиашон 700м ва 1200м бартараф карда шуд, ки 
дар њифзи олами њайвонот тадбири хеле муњим буд [7,с.11-12]. Дар натиљаи баланд 
бардоштани сатњи назорати давлатї њолати истифодаи пеститсиди ќонунан  
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манъгардидаи  “Бутифос” дар хољагињои кишоварзии вилоят ошкор гардид. Маќомо-
ти њифзи муњити  зист бо кӯмаки маќомоти дигари давлатї муваффаќ гардид, ки 
захираи мављудаи ин зањри  ќаттолро муайян ва тавассути гӯронидан дар партовгоњи 
махсуси шањри Конибодом безарар гардонад. Зиёда аз 11-нафар мансабдори 
хољагињо ба љавобгарии маъмурї кашида шудаанд, ки њамаи ин амалњо ба 
бењтарсозии сатњи саломатии ањолї мусоидат кард. Бори аввал дар таърихи 
маќомоти њифзи муњити зист бо пешнињоди он аз љониби прокуратураи вилояти Суѓд 
парвандаи љиної оѓоз гардида, шахсони мансабдор ба љавобгарии љиноятї кашида 
шуданд. Чунин амал имкон дод, ки давоми солњои баъдина аз љониби масъулини 
соњаи кишоварзии вилояти Суѓд њангоми истифодаи зањрхимикатњо наќшаи 
чорабинињои мушаххас тањия гардад ва танњо баъд аз мувофиќат бо маќомоти њифзи 
муњити зисти мањалї ба иљро расонида шавад.   

Бањри татбиќи назорати давлатї дар соњаи њифзи табиат маќомоти ваколатдор 
тавассути конференсияњои илмї – амалї, мизњои мудаввар, семинарњо, чопи плакат 
ва лавњањои тарѓиботї ва ѓайра, ки дар сатњи муассисањои томактабї, мактабњои 
миёнаи умумї, муассисањои тањсилоти олии касбї, мањаллањо, кӯчањо, шањрвандони 
оддї гузаронида мешуданд, бањри тарѓиботу ташвиќоти меъёрњои муќарраркардаи 
ќонунњои амалкунандаи Љумњурии Тољикистон кӯшиш менамуданд. Дар шањру 
навоњии вилояти Суѓд чорабинињои мухталиф гузаронида мешуд, ки дар онњо оммаи 
васеи ањолї иштирок менамуд ва сатњи маърифати экологии онњо болотар мегардид.  

Бањри пешгирии зањролудшавии  оби дарёи Сир бо агрохимикатњо  маќомоти  
њифзи муњити зист оид ба манъи ташкили хољагињои дењќонї ва кишти шолї дар  
љазирањои Сирдарё дар њудуди ноњияи Спитамен чорањои мушаххас андешида, бо 
эътирози прокуратураи ноњия  ќарори Раиси ноњия љињати људо намудани ќитъањои 
замин дар масоњати 147 га ва ташкили 31 хољагии дењќонї бекор дониста шуд. 
Масъалаи мазкур дар сатњи Њукумати Љумњурии Тољикистон дастгирї ёфт ва боиси 
боло рафтани эътибори маќомоти давлатии њифзи муњити зист гардид. Дар натиљаи 
ин тадбир ифлосшавии дарёи Сир бо боќимондаи зањрхимикатњо пешгирї карда шуд, 
ки дар љараёни њифзи захирањои моњї ањамияти муњим дошт  [3, с.101]. 

Аз моњи июли соли 2001 то моњи октябри соли 2005 сарварии Кумитаи њифзи 
муњити зисти вилояти Суѓдро инсони кордон Усмонов Комилљон Ањмадљонович ба 
ӯњда дошт. Ӯ дар самти бењтарсозии шароити моддї-техникї барои  ташкили 
назорати давлатї сањми арзанда гузошт. Дар давраи роњбарии Усмонов К.А. 
шумораи воситањои наќлиёти  хизматї аз 7 адад ба 31 адад расонида шуда, њамаи 
зерсохторњои шањру ноњиявии Кумита бо компютер (42 адад), принтер (22 адад) ва 
таљњизоти дигари замонавї муљањњаз гардонида шуданд. Чорабинии муњими 
њифзитабиатї - аз партовњои сахти маишї (истеъмолї) тоза кардан ва танзими 
маљрои сойи Хољабоќирѓони ноњияи Бобољон Ѓафуров дар њудуди љамоатњои дењоти 
Ѓозиён ва Ёва (7,5 километр) амалї гардид, ки маќсади асосии он пешгирии ба дарёи 
Сир ворид шудани партов буд. Бартараф намудани кишти шолї, ки истифодаи 
њатмии зањрхимикатњоро дар технологияи парвариш таќозо менамояд, дар њавзаи 
дарёи Исфара, сойи Оќсу, болооби обанбори Ќайроќќум ва соњилњои он тадбири 
назарраси маќомоти њифзи муњити зист дар он давра  мањсуб меёбад. Бо маќсади зиёд 
кардани захираи моњї ба њавзаи дарёи Сир ва обанбори Ќайроќќум њамасола 7 намуд 
моњичањо ба миќдори зиёда аз 3 миллион партофта шуд, ки сањми босазо дар њифзи 
захирањои рекреатсионї мебошад. Баъд аз якљояшавии сохтори њифзи муњити зист бо 
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идораи хољагии љангал (соли 2004-ум) имконияти болобардории сатњи назорати 
давлатї дар самти њифзи олами наботот ва њайвонот бештар гардид. Нозирони соња 
дар ин давра бањри пешгирии буридани ѓайриќонунии дарахтони љангалзор, 
чаронидани чорвои хусусї ва љамъиятї дар љангалзорњо тадбирњои зиёд 
андешидаанд, ки боиси бењтаршавии њолати љангалзорњои ноњияњои Ашт, Деваштич, 
Шањристон ва Кӯњистони Мастчоњ гардид [4, с.15]. Раванди  ташкили нињолхонањою 
парваришхонањои нињоли дарахтони ороишї, сояафкан, мевадињанда ва ѓайра оѓоз 
гардид, ки манбаи муњими ободонии  мањалњои вилояти Суѓд шуда тавонист. Дар ин 
давра татбиќи назорати давлатї дар соњаи њифзи муњити зист ба дараљаи баланд 
расида, зиёда аз 95 фоизи пешнињодњои њатмии маќомот, ки баъд аз ошкор гардидани 
ќонунвайронкунї дода мешуданд, њатман мавриди иљро ќарор мегирифтанд. Лозим 
ба зикр аст, ки фаъолияти маќомоти њифзи муњити зист дар самти њифзи захирањои 
моњї, олами наботот ва њайвонот хеле назаррас буд. Љамъияти сањомии “Шукуфон” 
фаъолияти худро дар самти моњидорї тибќи квотаи људонамудаи Вазорати њифзи 
табиати Љумњурии Тољикистон амалї намуда, ба тадбири муњими биотехникї – 
парвариши моњичањо ва ба њавзаи дарёи Сир ва обанбори Ќайроќќум сар додани 
онњо оѓоз намуд. Њамасола ба ин манбањои обї то 700 њазор – 1 миллион адад 
моњичањо партофта мешуданд.  

Фаъолияти пурмањсули маќомоти њифзи муњити зисти вилояти Суѓд дар давраи 
роњбарии шахсияти кордону дилёб  Каримов Раљаббой Ањмадљонович  ба марњалаи 
нави  инкишоф расид. Давоми наздики якуним соли роњбарї ин шахсияти оќилу 
босалоњият ањли љомеаи мењнатиро муттањиду сарљамъ намуда сазовор гардид, ки 
шањрвандони оддии кишвар  ба маќомоти њифзи муњити зист   бо назари нек нигоњ 
намоянд. Аллакай дар байни ањолї ин маќомоти давлатї чун маќомоте, ки фаъолия-
таш асосан аз љаримабандї иборат аст, маъруф гашта буд. Маќомоти назорати 
давлатї самти фаъолияти хешро бештар ба баланд бардоштани маърифати экологии 
ањолї равона намуд ва аз санљишу тафтиши табиатистифодабарандагон ба 
омӯзонидани талаботи экологї  ба масъулини корхонаву ташкилотњо оѓоз кард. Дар 
назди маќомоти давлатї курсњои бозомӯзии муњандис-экологњои муассисањо ташкил 
карда шуд, ки обрӯю нуфузи маќомоти давлатиро  боз њам баландтар бардошт. 
Ташкили њамкории мунтазам бо муассисањои тањсилоти томактабї ва миёнаи умумї,  
донишкадаву донишгоњњо боис гардид, ки дар насли наврас њисси табиатдӯстї  рушд  
ёбад ва устувор гардад [2, с.31]. Самти муњимми фаъолияти маќомот ба барќарор-
намоии захирањои табиї нигаронида шуда, дар фасли зимистон пошидани ѓалладона-
гињо барои хӯроки паррандањои нодир, таќсими њаљми зиёди алафњо ва дигари 
намуди хӯрока барои њайвоноти вањшї ва дигар тадбирњо гузаронида мешуданд. 
Тавассути дахолати маќомоти њифзи муњити зист ба њудуди вилояти Суѓд зиёда аз 7 
намуди моњињои алафхӯр оварда шуда, моњичањои он дар њавзњои махсус парвариш 
ёфтанд ва дар зиёда аз 500 њазор адад моњича ба дарёи Сир сар дода шуданд. Маса-
лан, зиёд гардидани моњии намуди амури сафед, ки ѓизои асосии он реша ва танаи 
рустанињои обї, обсабзњо ва ѓайра мебошад, имкон доданд, ки раванди афзоиши 
босуръати рустанињои обї дар њудуди шањри Хуљанд боздошта шавад. Сабаби  ин 
чорабинї  он буд, ки ба туфайли тавассути партовобњо аз манбаъњои гуногун 
њамроњшавии моддањои биогенї ба маљрои дарёи Сир њодисаи эвтрофикатсия, яъне 
зиёдшавии суръати нашъунамои растанињо дар муњити обї бо сабаби бисёр шудани 
элементњои ѓизої ба мушоњида расида буд. 
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Дар давоми зиёда аз 30 соли  фаъолияти маќомоти  ваколатдори давлатї дар 
соњаи њифзи муњити зисти вилояти Суѓд дар ќатори роњбарони зикргардида 
шахсиятњои дигари барӯманд, аз ќабили Исомаддинов Саидамин Акбарович, Саидов 
Хуршед Мирзохољаевич, Бобољонзода Аъзам Саид-Анвар ва Темур Нӯъмонзода ба 
сифати сардори Раёсати њифзи муњити зисти вилояти Суѓд  фаъолият намуда, бањри 
нигоњдошти табиати зебои диёрамон сањми арзандаи хешро гузоштаанд. Дар ин 
давра шумораи санљишњо аз 111 адад дар як сол то ба 5143 адад дар соли 2018 
расонида шуд. Нисбати ашхоси ќонуншикан агар соли 1990 њамагї 32 адад 
протоколи њуќуќвайронкунии маъмурї тартиб дода шуда бошад, дар соли 2018 ин 
нишондод ба 1176 адад расидааст. Њаљми умумии маблаѓи љуброни зарари 
расонидашуда ба муњити табиї низ зиёда аз 300 маротиба афзуда ва соли 2018 ба 
437 200 сомонї баробар шудааст. 

Дар асоси тањлили маълумотњои гирдоварда ва сарчашмањои архивї метавон 
хулоса кард, ки маќомоти њифзи муњити вилояти Суѓд дар солњои  охири  њокимияти 
шўравї ташкил ёфта бошад њам, ташаккул ва рушди он ба маънои том дар давраи  
истиќлолияти давлатии Љумњурии Тољикистон сурат гирифта. Марњилаи аввали 
ташаккули маќомоти мазкур ба солњои бесарусомонии љумњурї рост меояд. Ба 
роњбарони нахустини ин сохтор  муяссар гардид, ки дар солњои пурошўб давраи  
ташкилї ва ба роњ мондани фаъолияти мураттабу муназзами маќомоти њифзи 
табиатро  бо муваффаќият  синфї намоянд. Дар солњои минбаъда  њам дар самти 
таъмини маќомот бо кадрњои босалоњият, биноњои маъмурї, воситањои техникї ва 
њам дар самти  пешгирии ќонуншиканї дар њифзи муњити  зист корњои назаррас ба 
субут расонида шуданд, ки дар ин бобат роњбарони раёсат сањми арзанда гузоштаанд.  
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Назаре, ки дар маќола ба маонии як рубоии устод Рўдакї андохта шуд, як њадаф 
дошт. Ин њам бошад муайян кардани  пайванди он маонї ба шеъре, ки  то устод Рўдакї 
суруда мешуд. Хулосаи рубої аз нигоњи маонї чунин аст, ки маъшуќа љўё ва муштоќи 
ошиќ тасввир шудааст. Мулоњизае бо далелњое пешнињод мешавад, ки чунин тасвир дар 
шеъри ошиќонаи араб вуљуд надорад. Чї ба замони љоњилият ва чї ба замони ислом.  
Љустуљўњо ба он оварда мерасонанд, ки чунин тасвири маъшуќа дар адабиётњое, ки  
метавонистанд ба шеъри замони Сомониён таъсир расонанд, вуљуд дошт.  Дар ин росто 
ба сифати далел аз се пояи ѓайриэронї зикр мешавад. Яке ќиссаи њазрати Юсуф, ки дар 
сифри Пайдоиши “Таврот” дар чордањ фасл омадааст, дигаре “Ѓазали ѓазалњои 
њазрати Сулаймон”, ки низ дар “Таврот”  омадааст. Њољат ба баён нест, ки бонуи 
мисрї чї гуна ба њазрати Юсуф дил мебандад ва чї корњое намекунад. Таќрибан њамин 
гуна муносибатро нисбат ба љавон духтаракони Иерусалим дар “Ѓазалњо” нишон 
медињанд. Ва боз њам њољат ба баён нест, ки дар Ќуръони карим сураи њазрати Юсуф 
дар яксаду ёздањ оят нозил шудааст.  

Дар адабиёти тоисломии халќњои эронї ва хосса дар худойномањо ва ривоятњои 
дигар маъшуќа бебокона барои бахти худ талош мекунад. Дар маќола дар назар дошта 
шудааст, ки сюжети мољарои Судоба бо Сиёвуш ба моњият њамон ќиссаи њазрати 
Юсуф аст. Дар “Шоњнома” чанд мисолеро мебинем, ки бонувон љўёи љавонмардон 
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тасвир шудаанд. Масалан, Рўдоба, Судоба, Тањмина, Манижа, Гулнор, духтари амири 
Њатра ва ѓайра.  

Хулоса чунин аст, ки “ёр”-и устод Рўдакї, агар  тайф – хаёли маъшуќа набошад, 
маънии барои адабиёти пешиниёни мо бегона набуд. Вале ин маънї дар шеъри классикї 
натавонист мавќеъ пайдо кунад. Ѓолибан шояд  ба эътиборњои ахлоќи исломї.  
 
Ключевые слова: Библия, Бытие, Песнь песней, священный Коран, “Шахнаме”, Иосиф, 

жена повелителя Египта,  Рудоба, Судоба, Тахмина, Манижа, Гулнор 
 

Рассматривается не очень привычный в персидско-таджикской классической поэзии 
любовный мотив,  выраженный в одном из рубаи Рудаки. Суть мотива сводится к тому, 
что возлюбленная представляется ищущей встречи с возлюбленным.  Небездоказательно 
утверждается, что этот мотив не мог быть заимствован из арабской любовной поэзии.  
В этой связи указывается, что этот мотив был достаточно популярным в 
древнееврейской религиозной литературе. В качестве убедительных примеров делаются 
ссылки на последные главы книги Бытия из Ветхого завета на сказание об Иосифе 
Прекрасном  и на Песнь песней царя Соломона. Отмечается, что  и в священном Коране  
сказание об  Иосифе Прекрасном ниспослано в ста одиннадцати откровениях и занимает 
целую суру. Допускается, что именно коранический вариант сказания об Иосифе 
послужил матералом для сочинения нескольких десятков поэм об Иосифе и Зулейхе. 
Выражено мнение, что этот мотив был  популярным и даже в некоторой степени 
каноническим в сказаниях любовного содержания - источниках национального эпоса  
иранских народов  “Шахнаме” Фирдоуси. Это мнение подкреплено описаниями в 
“Шахнаме” поведения таких известных героинь как  Рудоба, Судоба, Тахмина, Манижа, 
Гулнор, дочь эмира Хатры и других представительниц прекрасного пола. Предполагается, 
что этот мотив в персидско-таджикской  любовной поэзии не стал привычным по двум 
причинам: во-первых, отсутствовал в арабской газели, и, во-вторых, смелое, даже 
вызывающее поведение возлюбленной вступало в противоречие с моральными 
предписаниями ислама. 
 
Key words: the Bible, Genesis, Song of Songs, the Holy Koran, “Shoh-Name”, Joseph, the wife 

of the ruler of Egypt, Rudoba, Sudoba, Tahmina, Manizha, Gulnor. 
 

The article under consideration dwells on a love motif that is not very habitual in Persian-
Tajik classical poetry, expressed in one of the rubais by Rudaki. The essence of the motive is that 
the lover appears to be looking for a meeting with the sweet-heart. The poet manages to prove 
not without attempts that this motive could not be borrowed from Arabic love poetry. In this 
regard, it is indicated that this motive was quite popular in Hebrew religious literature. As 
convincing examples, references are made to the last chapters of the Book of Genesis from the 
Old Testament dealing with the legend about Joseph the Beautiful and the “Song of Songs” by 
Solomon. It is noted that in the Holy Koran the legend about Joseph the Beautiful is presented in 
one hundred eleven revelations and occupies a whole sura. It is assumed that it was the Koranic 
version of the tale about Joseph that served as the material for composing dozens of poems 
dedicated to Joseph and Zuleikha. 

The opinion is expressed that this motive was popular and even to some extent canonical in 
the legends of love content in the sources of the national epos of the Iranian peoples “Shoh-
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Name” by Firdawsi. This opinion is supported by the descriptions of the behavior of such famous 
heroines as Rudoba, Sudoba, Tahmina, Manizha, Gulnor, the daughter of Emir Khatra and other 
representatives of the fair sex. The article presupposes that this motif in Persian-Tajik love 
poetry did not strike root for two reasons. In the first, it was absent in the Arab gazelle and in the 
second, bold, even defiant behavior of his sweet-heart came into conflict with the moral precepts 
of Islam. 
 

Омад бари ман. Кї? Ёр.Кай? Ваќти сањар. 
Тарсанда. Зи кї? Зи хасм. Хасмаш кї? Падар! 
Додам-ш ду бўса. Бар куљо? Бар лаби тар! 
Лаб буд? На! Чї буд? Аќиќ! Чун буд? Шакар! 

Рўйнависи рубої бо њама аломатњои китобатї  мувофиќи навишти тањиягари 
“Девони Рўдакї”  донишманди фозил Ќодири Рустам  сурат гирифтааст (1, с. 70). Мо 
ёрои чизе дар бобати имло гуфтан надорем (хоса дар замоне, ки навишти калимаро 
бо аломати сакта њам сар мекунанд) ва лизо ба ќавли гузаштагон паноњ мебарем, ки 
дар чун њолатњо њаволааш ба ровї (ал-уњдату ала-р-ровї) мегуфтанд. 

1. Дар пайкара ва ё ба ќавли аллома Абу Њилоли Аскарї (920-1005) девони 
маонии шеъри ошиќонаи араб ва форсу тољик,  маъние, ки дар рубоии устод Рўдакї 
“Омад бари ман кї? Ёр. Кай? Ваќти сањар...” ифода ёфтааст, таќрибан назир надорад. 
Агар ин ёр, ки ба назди ќањрамони лирикї омадааст, тайф – хаёли маъшуќа набошад. 
Чунин эњтимол метавонад ќоим бошад, зеро дар Бухорои ба дару дарвоза омадани 
маъшуќа, ки падар њам дорад, ба назар тааљљубовар мерасад.  Омадани ёр ба назди 
ошиќ ва њатто расидан ба висоли ў (Додам-ш ду бўса...) дар таомули маонии шеъри 
ошиќонаи араб ба шањодати Абу Убайдуллои Марзубонї (910-994) дар “ал-
Мувашшањ” бурун рафтан аз оини шеърофаринї – тариќ (канон)  буд ва мавриди 
накўњиш ќарор мегирифт (2, с. 257-258).  

1.1.“ал-Мувашшањ мо ахаза-л-уламоу ала-ш-шуарои фї иддати анвоин мин 
синоати-ш-шеъри” (Перостаи  ба шоирон хурда гирифтани уламо дар чанде аз анвои 
њунари шеърофаринї) аз китобњои ба истилоњи имрўза назарияи адабиёти арабу 
мусулмонї  мебошад, ки бо гузашти беш аз њазор сол  мавриди ниёзњо ќарор дорад. 
Китоб ба ваќте  таълиф шуда буд, ки њарчанд  хатари рўйнависињо (компилятсия) дар 
фазои илми адаб  вуљуде дошт, вале њоло он замони нањс фаро нарасида буд. 

1.1.1.Љоиз набуд, ки  виќори маъшуќа шиканад. Он, ки Имруулќайс байтњои сахт 
фоњиш дорад ва њатто аз забони Ќайс ибни Мулаввањ (Маљнун) њам байтњои фоњиш 
гуфтаанд, мояи  нигаронї надошт, зеро дурўѓ гуфтан дар шеър нораво набуд. Бо 
дурўѓи шоир (ќањрамони лирикї) ба таќозои тариќ виќори маъшуќа намешикаст. Дар 
шеъри љоњилї ва њатто шеъри Маљнун байтњои фоњиш ба омадани маъшуќа ба назди 
ошиќ далолат намекунанд. Байтњо то љое фахрия њастанд ва шоир аз он фахр 
мекунад, ки ба висоли маъшуќа расида буд. Дертар ин маънї шояд ба таќозои ањкоми 
ислом аз девони маонии шеъри ошиќонаи араб ва пасон шеъри ошиќонаи форсу 
тољик зудуда шуда буд. Дар он байтњо сухан дар бораи муштоќ будани маъшуќа ба 
дидори ошиќ  ва омадани ў ба пеши ошиќ намеравад. 

1.1.2. Месазад ёдовар шуд, ки ѓазали арабї чанд вазифа (функсия) дошт. Нахуст, 
шеъре, ки ошиќ гуфтааст. Масалан ќавли Антара ибни Шаддод (525-615): Лаќад 
закартуки ва-р-римоњу навоњилу, Миннї ва бизу-л-њинди таќтуру мин дамї – Туро ёд 
кардам, ки  найзањо ба бадани ман мехалидинад, Ва дами теѓи њиндї хуни маро мерехт” 
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(3, с. 84). Ин иќтибос аз ќитъае мебошад, ки аз ду байт иборат аст ва ќудамо 
(пешиниён) онро ба мартабаи “аѓзалу байтин ќолатњу-л-араб – ошиќонатарин байте, 
ки араб гуфтааст” баровардаанд. Месазад гуфт, ки  ќудамо ба иттифоќи оро 
Антараро  муаллифи яке аз муаллаќањои њафтгона низ медонанд.    

Дигар шеъре, ки занро бо сифатњои хоси зебої ва хулќи вай   ситоиш, мадњ 
кардаанд. Намунаи барљастаи чунин ѓазал ќасидаи Нобиѓаи Зубёнї (ваф.602), соњиби 
яке аз муаллаќоти њафтгона  мебошад. Дар ќасида, ки аз сию панљ байт иборат аст,  
шоир Мутаљаррида амираи Мунзириро бо лексикаи ѓазали дескриптивии араб   
ситоиш кардааст (4, с. 143-151). Сеюм, ѓазале, ки дар он зан ё занони ќабилаеро 
ѓаразмандона бадном кардаанд. Ќудамои араб чуни ѓазалро ташњир мегуфтанд. Ба 
ривояте, сабаби кушта шудани бузургтарин шоири араб  Абу Таййиби Мутанаббї 
соли 965  низ  њамин ташњир буд. Ќабилае, ки шоир занони онро дар ѓазал бадном 
карда буд,  рањи шоирро дар наздикии Баѓдод мегирад ва Мутанаббиро мухайяр 
мекунад, ки ё узр пурс, ё љанг мекунем. Мутанаббии панљоњсола узр намепурсад.   

Чањорум, падарони духтардор аз шоири номие хоњиш мекарданд, дар ситоиши 
њусн ва мањосини духтарњошон ѓазале бигўяд, то бахти духтарњошон кушода шавад.  

Панљум, ѓазали худситої, ки  аслан бад набуд, вале дурўѓ буд. Ба назари мо 
фоњиштарин байте, ки араб гуфтаасту (афњашу байтин ќолатњу-л-араб)  дар 
муаллаќаи саромади шоирони араб Имруулќайс (асри VI) омадааст, аз њамин ќабил 
буд.   Худо медонист, ки он шоир духтареро бепарда дида бошад, вале мегуфт... 

2. Дар шарќшиносии љањонї ва, хоса, шарќшиносии вобаста ба шеър аќидаи 
соиде вуљуд дорад, ки тариќи гуфтани шеъри арабу мусулмонї  таќрибан њамоне 
мебошад, ки њоло дар асри IX яке аз донишмандони камназири шеър Абу Муњаммад 
Абдулло ибни Ќутайбаи Диноварї (828-889) дар “аш-Шеър ва-ш-шуаро”  муќаррар 
карда  буд.  Ибни Ќутайба дар тањлили И.Ю. Крачковский   фармуда буд, ки шоир 
мебоист њамроњи як ё ду њамсафар дар роњ бошад. Роњ одатан аз гирду навои кўи 
маъшуќа мегузашт, ки бошандагонаш тарк кардаанд. Шоир хоњиш мекунад, ки 
оњиста раванд, зеро дар ин кўй замоне маъшуќа буд, ошиќї низ буд. Ва шоир ба ёди  
рўзгори рафта ашк мерезад ва њоказо... (5, с. 251-252). 

2.1.Ин маънињо (мотив) ба шеъри ошиќонаи форсу тољик њам гузаштаанд. 
Нуктаест, ки исбот талаб намекунад. Маънињои кўйи маъшуќа, ёди маъшуќа, фироќ, 
азоби људої ва њоказо аз маънињое мебошанд, ки  љузъи маъниофарини ѓазали дунявї   
шудаанд.  

3. Дар шеъри ошиќонаи љоњилї ва умавии араб, ки шеъри ошиќонаи мо аз он 
реша мегирад, маъние, ки дар рубоии устод Рўдакї ифода ёфтааст, мувофиќи 
баршумори маонї, ки мо бар пояи њашт њазор байт  анљом дода будем, ба мушоњида 
намерасад. Чунин маънї ё набудааст, ё хотираи таърихї то замони китобати девонњо 
(охири нимаи якуми асри VIII) онро нигоњ надоштааст. Бо ѓояти боварї метавон 
гуфт, ки маънии рубоии мазкури устод Рўдакї аз шеъри ошиќонаи араб наомадааст.  

3. Маънии муштоќ будани маъшуќа ба дидори ошиќ, аз адабиётњое, ки 
метавонистанд ба суннати шеърофаринии ниёгони мо бањра дињанд ва ё бањра 
гиранд,  ба ќавли муњаќќиќон ва далели матнњо метавон се манбаъро, агар аз маонии 
ошиќонаи худойномањо сарфи назар кунем, ном бурд. 

3.1. Нахуст, адабиёти яњудї ва хосатан “Ѓазали ѓазалњои њазрати Сулаймон”, ки 
бо њисобњои боварибахштар дар асри X-и пеш аз мелод суруда шуда, дар “Таврот” 
оварда шудааст.  Дар “Ѓазали ѓазалњои њазрати Сулаймон”, ки аз њашт тарона, ба  
гуфти Ањмади Шомлу – суруд иборат аст, иштиёќи маъшуќа ба дидори ошиќ ва сўзи 
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ин иштиёќ баръало инъикос ёфтааст. Ин таронањо тарљумањои шаръї (таќрибан ба 
њама забонњо)  ва шоирї доранд. Дар тарљумаи русии таронањо И.М. Дьяконов  
муваффаќтар будааст. Шояд ба он сабаб њам бошад, ки тарљумаи шоиронаи русї аз 
назари Анна Ахматова гузашта буд. Ва дар тарљумаи форсии онњо Ањмади Шомлу 
њунари волотаре  нишон додааст (6).  

Дигар, ќиссаи њазрати Юсуф, ки низ дар “Таврот” дар чордањ фасл оварда 
шудааст (7). Ва сураи њазрати Юсуф дар Ќуръони карим, ки дар яксаду ёздањ оят 
нозил шудааст. 

4. Маънии мавриди назар дар “Шоњнома” бахши Ашкониён, дар њамин бахши 
“Ѓурар”-и Саолибї ва дар “Корномаи Ардашери Бобакон” ба тафсиле инъикос 
ёфтааст. Дар сарчашмањои дигар, ва ѓазали оламгири форсу тољик маънї, ки 
маъшуќа муштоќи ошиќ бошаду бисўзад... ба мушоњида таќрибан намерасад. (Байти 
дар ин маънї сурудаи шоири шањид Наќибхон Туѓрал дар зењни мо њаст: Ошиќон 
њарчанд муштоќи љамоли дилбаранд, Дилбарон бар ошиќон аз ошиќон ошиќтаранд). 
Шариат намегузошт ё анъанаи (канон) шеърофаринї, маълум нест... Вале гузошт, ки 
дањњо “Юсуф ва Зулайхо”-њо суруда шаванд...  

5. Дар рубоии устод Рўдакї воќеият инъикос шудааст ё  анъана, мо намедонем. 
Ба њар њол, Бухоро шањри ба дару дарвоза буд (То ман њастам, бораи Бухоро манам) 
ва духтари озод (падар дорад), на канизак, наметавонист ваќти сањар гашту гузор 
дошта бошад.  

6. Дар “Шоњнома” бахши Ашкониён, ки инсофан саргузашти Ардашери Бобакон 
аст, ба сањна “бардае арљманд”, ки Фирдавсї Гулнораш ном кардааст, ворид мешавад. 
Гулнор канизак буд ва аз он арљманд буд, ки илова ба зебої, ба истилоњи имрўза, 
вазири молия ё “мушовири давлатї” њам буд:  

“Бари Ардавон њамчу дастур буд, 
 Бар он хоста низ ганљур буд” (б.190).  
Шояд барои њамин дар кохе зиндагї мекард. Зебоии канизаки хубрўйро 

Фирдавсї дар бўи хуш, мўй ва хиромидани ў дидаааст. Дар ин хусус бояд ба инобат 
гирем, ки бино ба назари санљидаи Нёлдеке, занњо дар “Шоњнома” маќоми муњимеро 
њоиз нестанд” (8, с. 115). 

Гулнор аз болои боми кох Ардашерро мебинад ва ба як дидан: “Љавон бар дили 
моњ шуд љойгир” (б.193). Гулнор, чун дару дарвозаи кох ба шаб баста мешуданд, бо 
ресмон аз сари бора мефарояд ва ба назди Ардашер меояд. Ва  ба Ардашер 
“Дурахшон кунам рўзи торики ту” (б.203)  гўён, шабњо омадан мегирад (9, с. 184-185).  

Рафтори канизак, яъне омадани ў ба назди дилдода ба ќолаби адабиёти то 
Фирдавсї ва пас аз Фирдавсии форсу тољик ба истиснои як далели расида аз шеъри 
устод Рўдакї, намеѓунљад. Рубоии саромади шуаро “Омад бари ман...” маъшуќаеро 
тасвир мекунад, ки ба назди ошиќ омадааст. Чунин рафтор хилофи анъанаи (канон) 
шеъри ошиќона аст, ки решањояш то шеъри араб давидааст.  

7. Маъшуќаро љўёи ошиќ тасвир кардан дар адабиёти араб набуд ё анъана 
нашуда буд. Марзубонї дар “ал-Мувашшањ” ба чанд байти Умар ибни Абу Рабиа 
(ваф.657) эрод гирифта буд, ки дар онњо бар хилофи анъана  машуќа майле ба ошиќ 
нишон додааст (10, с. 257-258). 

Бо истинод ба рисолае, ки аз љониби мо  рољеъ ба тањаввули ѓазал дар шеъри  
тоисломї ва оѓози исломи араб солњое пеш дар Институти шарќшиносии АФ СССР 
њимоя шуда буд, метавонем бигўем, ки рубоии ошиќонаи устод Рўдакї нишонест, ки 
аввалу охираш афтодааст. Вале агар ба рафтори Гулнор нигоњ кунем, ки “Дилбарон 
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бар ошиќон аз ошиќон ошиќтар” будаанд, метавон њадс зад, ки анъанаи (канон) соид 
ин маъниро дар адабиёти араб ва исломї сутурдааст. 

8... Яке аз шоирони тавонои араб, Аъшои Ќайс ё Маймун (яъне бахтёр) ки “чанг 
бигирфту навохт” њам буд, ба девони Хусрави Правиз равуо дошт. Аъшоро 
“саннољату-л-араб” чангнавози араб њам мегўянд. Мард шеъри баланде дорад, 
вагарна ба шањодати Ибни Ќутайба,  яке аз донандагони ангуштшумори шеъри 
љоњилии араб Абу Убайда Маъмар ибни Мусанно (728-825)  ўро “чорум аз шуарои 
мутаќаддимин”  намегуфт (11, с. 184). Ваќте ў, боз њам ба шањодати Ибни Ќутайба 
ќасидаи машњури “Хусравония”-и худро ба Хусрави Парвиз пешкаш мекунад, Хусрав 
мепурсад, ки ин мард чї мегўяд?. Љавоб ба “тољикї” медињанд, ки:”Усрўд гўяд тозї” 
(љумла аз Ибни Ќутайба). Чун ба байти “Ариќту ва мо њоза-с-суњоду-л-муарриќу,\\ Ва 
мо бия мин суќмин ва мо бия маъшаќу” (Бехобам, ин чї бехобии парешон, Маро дарде 
нест ва ишќе низ нест) мерасад, Хусрав мефармояд, ки шарњ дињанд. Мегўянд, 
мегўяд, ки ў бехоб аст, на аз дард ва на аз ишќ. Хусрав мегўяд, ки мард,  агар на аз 
дард ва на аз ишќ бехобї кашад, пас ў дузд аст (12, с. 180). Мо намегўем, ки назокати 
баёни Ибни Ќутайбаро дуруст ифода кардем. Вале метавонем мулоњиза пешнињод 
кунем, ки шеъри ошиќонаи араб ва масалан маънии “шаби ошиќони бедил...” барои 
Хусраву атрофиёни Хусрав, ошно набуд. Инро дар бароабри атлол (кўи маъшуќа: То 
як замон зорї кунам бар рубъу атлолу даман), ёди маъшуќа (на дар  баробари чашми...), 
гиряи рўзи фироќ  (аз санг нола хезад...)  ва ѓайра  дертар ангезаи илњом мегуфтанд. 
Ба таъбири муалифи “ал-Умда” Ибни Рашиќ  (999-1070) “шањзу-л-ќариња” – “чарх 
доштани истеъдод...  Чунин маънињо дар ќиссањои ошиќона, ки мо дар Таврот ва 
“Шоњнома” мебинем, ба мушоњида намерасад. Дар ин ќиссањо одатан  духтар  љўёи 
писар тасвир шудааст. 

9. Далели љўё будани маъшуќаро мо дар ќиссаи њазрати Юсуф дар “Таврот”, 
ќиссаи иштиёќи Рудоба ба Зол, мољарои Судоба ва Сиёвуш Тањмина ва Рустам, 
Манижа ва Бежан ва чунон ки гуфтем, дар “Ѓазали ѓазалњои њазрати Сулаймон” 
метавонем мушоњида кунем.  

Дар ин баршумор, ки албатта пурра нест, тасвири “Омадани Тањмина духтари 
шоњи Самангон ба назди Рустам” фарќ мекунад. Тањмина бо хеле муќаддимаи латиф 
дар ягон бист байт кушоду равшан ба Рустам мегўяд: “Туроам кунун, гар бихоњї 
маро” (15. Шоњнома, љ.2\с.199); Фотима Ќосимободї, “Тањмина намоди ишќии 
ќудратманд дар “Шоњнома”, www.behdokht.ir). Манижа низ дар бобати љўёи Бежан 
будан аз Тањмина монданї надорад. Ин мавзуъ дар китоби Х. Шарифзода “Достонњо 
бузурги  “Шоњнома”-и Фирдавсї” тањлил шудааст ва бинобар ин зарурати овардани 
тафсилоти вай дигар аз байн меравад (14). Масалан њилае, ки Манижа кардааст, то аз 
Бежан људо нашавад, на дар њама ќиссањои ошиќона дида мешавад (15, љ.4, с. 233-
234).   

Маънии омадани канизак ба назди Ардашер бо баъзе ихтисорњо дар “Ѓурар”-и 
Саолибї низ омадааст (16, с. 245). Дар тарљумаи насри арабии “Шоњнома”, ки 
Бундории Исфањонї дар ибтидои асри XIII кардааст, мавзуи канизак ва Ардашер 
оварда нашудааст. Шояд барои он бошад, ки дар “Таърихи Табарї” ва тарљумаи 
тољикии њамин сарчашма, ки Абу Алии Балъамї анљом додааст, Ардашер дар 
парасторї, сипас дар  асорати ифтихории Ардавони V охирин подшоњи Ашконї 
набуд.  

10.  Вобаста ба маънии (мотив) љўёи ошиќ будани маъшуќа метавон гуфт, бино ба 
далелњое, ки зикраш омад, ин маънї ба адабиёти тоисломии мо бегона набудааст. 
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Инъикоси њамин маънї дар рафтори Рудоба, Судоба, Тањмина ва Манижа, Назира 
духтари амири Њатра, ки ба Шопури Ардашер ќотили падараш дил баста буд, дар 
“Шоњнома” сурат гирифтааст, вале то ба шеъри ошиќонаи форсу тољик нарасидааст. 
Аз занони ќисмати таърихии “Шоњнома” танњо духтари Ардавон зани Ардашер  
хаёли гирифтани ќасоси падарашро тарк намекунад. Вале дар “Шоњнома”, чун 
духтари Ардавон Шопури Ардашерро таваллуд мекунад, бо мољароњое, аз аз љазои 
ќатл рањої меёбад.    

11. Метавон гуфт, ки  аз асри X анъанаи шеъри ошиќонаи мо  арабї шуда буд. Ба 
далели намунањои расидаи ѓазал ва байти Абулњасани Оѓољї: “Ману байѓула яке танг 
ба як сўзи љањон, Арабивор бигирям ба забони аљамї” (17, с. 125). Ва ба далеле, ки бархе 
аз шоирон, аз љумла устод Рўдакї, мояи ифтихор медонистанд, ки шеърашон 
баробари шеъри шоирони араб шудааст. Масалан устод Рўдакї дар ќасидаи 
“Модари май” худро бо шоирони тавонои араб Љарир ибни Атия (ваф.733), Абу 
Таммом (788-845) ва Њассон ибни Собит (ваф.640) баробар медонад (18, с. 57).  

12. Ва шояд, аз рўи њамин тасаввур шеъре, ки ба шеъри араб монанд набуд, шеър 
дониста нашуд. Ва он шеър ба коми фаромўшї супорида шуд. Вагарна њатто ба 
замони Муњаммад Авфии Бухорої  сурудњои Борбад дар пардаи хусравонї вуљуд 
доштаанд, вале аз эътибор афтида. Зеро “аз вазни шеър ва ќофия ва мурооти назоири 
он дур аст. Ва бад-он сабаб тааррузи баёни он карда наомад” (19)... 
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Калидвожањо: Лоиќ Шералї, Ќутбї Киром, наќди адабї, мубоњиса, афкори адабї 
 

Дар ин маќола хусусиятњои жанри мубоњиса ва њамзамон мунозираи ду шоири 
номии тољик Лоиќ Шералї ва Ќутбї Киром баррасї шудааст. Дар таърихи наќди 
адабии тољик ба мўњтаво ва фарогирии матлаб дар жанри мубоњиса ё мунозира, арзиш 
ва ё ањаммияти онњо чандон диќќати зарурї дода нашудааст. Аз ин мубоњисањо равшан 
мешавад, ки дахолати шоирона дар бисёр маврид ба тањаввули андешаи адабї созгор ва 
ё таъсирнопазир аст, ки инро аз мўњтавои ин таълифоти адабї-танќидї дарк 
менамоем. Мўњтавои бањси ду суханвари номї сарчашмаи муњимми дарку фањмиши 
афкори пурљўшу хурўши адабии замон аст. 

 
Ключевые слова: Лоик Шерали, Кутби Киром, литературная полемика, литературные 

течения, жанр дискуссии, литературные взгляды 
 

Рассматриваются особенности жанра дискуссии  на основе полемики двух видных 
таджикских поэтов – Лоика Шерали и Кутби Кирома. В истории таджикской литера‐
турной критики не уделялось должного внимания специфике и содержанию жанра 
дискуссии или полемики, степени его значимости. На основе рассмотрения дискуссии 
двух поэтов выявляется, что вмешательство поэтов во многих случаях соответст‐
вует эволюции литературных взглядов или неподвластно чужому влиянию, о чем свиде‐
тельствует содержание литературно-критических работ. Сформулирован вывод, что 
содержание дискуссии двух именитых литераторов служит одним из важных 
источников изучения и осмысления бурных литературных течений и взглядов того 
времени.   
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Proceeding from the controversies between two prominent Tajik poets - Loik Sherali and 
Qutbi Kirom the authors canvass the peculiarities of the discussion genre. In the history of the 
Tajik literary criticism no particular attention was paid to the specificity and content of the 
genre of discussion or controversy, the degree of its significance being rarely taken into 
account. Designing on the premise of consideration beset with the discussion between the two 
poets, the authors of the article reveal that interference of poets in many cases corresponds to  
evolution of literary views or an influence of a foreigner, as evidenced by the testimony of 
litarary0critical works. In a nutshell, the authors come to the conclusion that the content of the 
discussion between the two well-known man-of-letters serves as one of the most important 
sources for the study and interpretation of stormy literary theories and views of the relevant 
period. 

 
Солњои 80-уми асри ХХ-и тољик марњалаи пурбор ва айёми комгори рушду 

нумўи адабиёт мебошад. Хоса, аз нимаи дувуми дањаи 80-ум бо таъсири фазои 
дигаргунињо ва равандњои бозсозї дар адабиёт ва наќди адабї тамоюлњои нави 
фикрї падид омаданд. Наќди тахассусии адабї дар ин марњала баробари назму наср 
ва ё бештар аз он ќадаме устувор  гузошта, дар таъйини арзишњои аслии адабиёт ва 
љойгоњи осори адабї аз имконоти муносиби замон суду бањрамандї шуд. Истилоњи 
“худшиносии танќид” дар ин давра ба маѓзу моњияти наќди адабї созгор будааст. 
Наќди адабї бо ин хусусияташ аз танќиди дурушти иљтимоии солњои 30-40 ва 50-уми 
садаи бист тафовути назаррас пайдо кардааст. Бо вуљуди ин, солњои 80-ум низ афкори 
мутаззод дар наќд хеле фаровонанд.  

Маъмулан дар назария ва амалияи наќди шўравї наќди тахассусї, наќди 
нависандагї ва наќди хонандагиро тамйиз кардаанд. Пешбари наќди тахассусї 
ноќидонеанд, ки њосили љусторњояшон ба таъйини аслу заминањо ва ќонуниятњои 
ташаккул, падидањо, назарияњо, мактаб, равиш ва арзишу ањаммияти наќд ихтисос 
доранд (Х. Мирзозода, С. Табаров, Н. Маъсумї, М. Шукуров, Х. Отахонова, Ю. 
Бобоев, А. Сайфуллоев, Х. Шарифов, Р. Мусулмонќулов, А. Сатторов, Ю. Акбаров 
ва дигарон). Махсусият ва арзишњои наќди тахассусї, дастовард ва нуќси онро шохаи 
људогонаи “танќиди танќид” (“критика критики”, “наќди наќд”) наќд ва њаллу фасл 
мекунад. 

Инро хуб медонем, ки дар даврањои мухталифи шаклгирии наќди адабии 
шўравии тољик дар бањси масъалањои назму наср, наќд, тарљума, равобити адабї ва 
ѓайра адибон њам ширкати фаъол дошта, ин амр ба тањаввули шохаи наќди 
нависандагї мусоидат мекард. Навишта ва гузоришњои шоир ва ё насрнависи ноќид 
аз њар љињат ба муайян кардани моњият ва арзиши адабиёт, осори адабї ва асли 
равиши эљоду эљодгарї равона шуда буд. Бањсњои назариву интиќодии шоиру 
насрнависи ноќид ва њунаршинос дар матбуот чигунагии сатњи андеша ва арзишњои 
ѓоявию эстетикии он солњоро равшан мекарданд. Маќолаву таќризњои устодони 
барљастаи назму насри муосири тољик С. Айнї, А. Лоњутї, А. Дењотї, С. Улуѓзода, Љ. 
Икромї, М. Турсунзода, М. Миршакар, Ф. Муњаммадиев, М. Ќаноат, Л. Шералї, Б. 
Фирўз, Г. Сафиева, Гулназар, Фарзона ва ѓайра дар фарорафти падидаи наќди 
нависандагї, хусусиёт ва арзишњои ин навъ наќд хеле муфид ва сазовори омўзишу 
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бањрамандианд. (Шохаи наќди хонандагї, ки аудиторияи он аз хонандагон таркиб 
ёфтаанд, алњол аз доираи суњбати мо берун аст).  

Аз мутолиаи осори интиќодї ва шиносої бо афкори гуногунпањлўи адибони 
ноќиди солњои 80-уми асри ХХ С. Улуѓзода, Љ. Икромї, Ф. Муњаммадиев, Б. Фирўз, 
Ќ. Киром, Л. Шералї, Б. Собир, Гулрухсор, Гулназар ва дигарон оид ба масъалањои 
мухталифи адабиёт ва кори эљод метавон ба хулосае расид, ки шохаи наќди 
нависандагї дар ин солњо хеле пеш рафтааст. Аз чунин осор њарчи бештар бо доираи 
шумул ва вусъати љањоншиносї, савияи дарки оламу одам, истеъдод ва ќобилияти 
баланди тањлилгарии адабї, манобеи фикриву назарии дохиливу берунии омўзиш аз 
асли табиати эљоду эљодгарї, сиришти замон, хосияти фардии афкори адабии 
мусаннифон ва дањњо дигар нуктањо ошно мешавем.  

Дар ин маќола вежагињои жанри мубоњиса ва њамзамон мунозираи ду шоири 
номии тољик Лоиќ Шералї ва Ќутбї Киром баррасї шудааст. Дар таърихи наќди 
адабии тољик ба мўњтаво ва фарогирии матлаб дар жанри мубоњиса ё мунозира, 
арзиш ва ё ањаммияти онњо чандон диќќати зарурї дода нашудааст. Аз ин 
мубоњисањо равшан мешавад, ки дахолати шоирона дар бисёр маврид ба тањаввули 
андешаи адабї созгор ва ё таъсирнопазир аст, ки инро аз мўњтавои ин таълифоти 
адабї-танќидї дарк менамоем. Мўњтавои бањси ду суханвари номї сарчашмаи 
муњимми дарку фањмиши афкори пурљўшу хурўши адабии замон аст, ки хоњ-нохоњ 
љанбањои обективї ё субективї дошта метавонад. Рўйоварї ва бањра аз ин гуна 
мубоњисот дар такон бахшидан ба афкори адабии замонњои дигар низ беањаммият 
набуда, сабаќи зиёд барои насли нави суханвару пажўњишгар доранд. Бањси Л. Шералї 
ва Ќ. Киром дар як марњалаи пурљўшу хурўши њаёти адабї сурат ёфта, ки ширкати 
фаъол ва васеи адибро дар њаллу фасли масъалањои мубрами танќид таќозо мекард. 
Лоиќ Шералї – сармуњаррири маљаллаи “Садои Шарќ” (солњои 1979-1990) дар ин 
раванд боз њам бештар таъсир дорад ва бо таълифоти зиёдаш дар инкишофи наќди 
нависандагии тољик сањми назаррас гузоштааст. Аз матбуоти тољикии дањаи 80-уми асри 
ХХ ќариб панљоњ маќола, таќриз, мусоњиба, суханронї, гузориш, портрети эљодї, 
пешгуфтор, охирсухани Л. Шералї оид ба масъалањои мухталифи забон, адабиёт, 
матбуот, танќид, тарљума ва робитањои адабї, махсусияти чењрањои адабї, муаммоњои 
иљтимої, таърих, худшиносї ва ѓайра нашр шудаанд, ки ин теъдод танњо сеяки ин навъ 
осори мансури адабї, иљтимої ва интиќодии ин адиби ноќидро ташкил медињанд. 

Яке аз маќолањои мубоњисавии Л. Шералї “Имтизољи эњсосу афкор”, ки дар 
маљаллаи адабии “Садои Шарќ” ба нашр расидааст (5, 35-43), гузориш ба съезди VIII 
Иттифоќи нависандагони Тољикистон (1981) будааст. Дар ин маќола осори манзуми 
оѓози дањаи 80-уми асри ХХ баррасї шуда, муаллиф ба маќоми назм аз лињози мартабаи 
умумибашарї чун рукни устувори олами маънавї ва рўњонии халќ таваљљуњ кардааст. Ў 
кўшидааст, ки  ба асарњои манзуми ин давраи адабиёти тољик њамчун мањсули 
“панљсолаи пуртакопў ва пурљидол” ва сарвати таърихии халќ бањои муносиб дињад. Дар 
маќола бурду бохти назми замон, мўњтавои мањсули шоирон Мирсаид Миршакар, Боќї 
Рањимзода, Ѓаффор Мирзо, Мўъмин Ќаноат, Файзулло Ансорї, Њабибулло Файзулло, 
Гулрухсор Сафиева, Саидалї Маъмур, Мастон Шералї, Гулназар Келдї, Мављуда 
Њакимова, Камол Насрулло, теъдоди шоирони љавон наќд ва тањлил ёфта, љойгоњи 
эљодии адабии рўз бо диди салоњиятмандона ва салиќаи муносиб баррасї шудааст.  

Дар маљмўъ, соњиби гузориши съезди нависандагони Тољикистон ба ин натиљаи 
мусбат расидааст, ки дар осори манзуми солњои охир “тасвири ќањрамонони майдони 
мењнат, пешсафони истењсолот маќоми алоњидае дорад. Ќитъањои Мирсаид Миршакар, 
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шеърњои Мўъмин Ќаноат “Раис”, “Ба акаи Миралї”, силсилаи шеръњои Ќутбї Киром 
“Љавлонгоњи барќ” ва “Дафтари Яѓноб”, шеърњои Њабибулло Файзулло, Камол 
Насрулло ва бисёр љавонони дигар бахшида ба кањрамонии Талбак Лолаев ва ѓайра 
далели он аст, ки шоирон аз хаёлбофињо халос шуда ба замин, ба зиндагии рўзмарра, ба 
одамони хоксор, аммо дар асл зиндагиофарин ќарин шуданд. Шеърњои Ќутбї Киром 
“Коммунист Салимов”, “Холиќи гулбур”, “Коммунист Абдурањмон Иноятов” одамони 
воќеиро тасвир мекунад, ки барои ободии замину замони мо љон ба каф будаанд” (5, 38).  

Аммо, назари куллии муаллиф ба эљоди адабии шоирону носирони он замон 
интиќодист. Нуктаи чашмрас ин аст, ки “дар лирикаи муосири мо њарчанд доираи 
мавзўъ ва нигориш фарох гардида, оњангњои иљтимої ќавї шудаанд, гоњ-гоњ оњангњое ба 
гўш мерасанд, ки шунидани онњо он ќадар хуш нест”-анд (5, 40). 

Чанд мубоњисаи пайињами Л. Шералї бо Ќ. Киром аз ин маќола оѓоз ёфта, 
танќиди Л. Шералї вобаста ба достоне аз ин шоир алоќа гирифта, ки он “дар мавзўи 
муњофизати Ватан, билхоса посбонии маќбараи Ленини кабир” (5, 38) эљод шудааст. 
Њарчанд мунаќќид мутмаин буд, ки “мавзўъ ба сари худ мавзўи муќаддас” аст, бо вуљуди 
ин ба андешаи адабиётшинос ва мунаќќид Аскар Њаким њамфикрї дорад, ки “аз тамоми 
достон фаќат як боб ба мавзўи асосї – яъне, як шаб дар поси маќбара истодани 
ќањрамони достон Даврон ва таассуроти ў бахшида шудааст. Бобњои дигар ба ростї он 
ќадар муассир нестанд” (5, 38).  

Афзун ба ин, шоири мунаќќид њарчанд ќудрату имконияти суханварии  Ќ. 
Киромро ситоиш карда, ба ќавї баромадани достони ў назари хуш њам дорад, аз 
муносибати нохуби эљодкор ба коркарду бењтар шудани мањсули эљоди худ дар њайрату 
ташвиш мондааст. Ў дарак медињад, ки достон “дар Шўрои назми Иттифоќи 
нависандагон муњокима шуда буд. Рафиќони њамќалами шоир бо нињояти дилсўзї 
изњори аќида карда буданд, достонро ба њамин њоле, ки чоп шудааст, сазовори чоп 
надониста буданд, аммо шоир њамаи ин маслињати дўстонро бар ѓарази мањз гирифта, 
достонро бе ризояти Иттифоќи нависандагон чоп кард. Ќутбї Киром, ки дар баъзе 
мавридњо ба дигарон забону њусни мантиќ меомўзад, метавонист достони худро боз њам 
ќавитар созад ва ба ин ќудрату имконият њам дорад” (5, 38). 

Эрод, интиќод ва ќазовати Л. Шералї оид ба байти Ќ. Киром – “Асри бистум, 
таркиши ядрову атом, Хавфи марги мудњиш аз сарњо бадар кард” ба нуктањои нозуки 
њисси сухан ва тобишњои мухталифи он гирењ мехўрад: “Њар касе, ки авзои љањони 
имрўзаро медонад, зуд дармеёбад, ки ин аќидаи шоир нодуруст аст. Баръакс, таркиши 
ядроиву атомї хавфи марги мудњишро зиёдтар карда, њар лањза ба сари фарзанди одам 
дањшатњо меборад” (5, 40).  

Яъне, агар дар нигориши шоир “таркиши ядрову атом” “хавфи марги мудњишро аз 
сарњо бадар кард”-ааст, аммо дар навиштаи наќќод њам ин нукта хеле хуб таваљљуњ 
бармеангезад, ки “таркиши ядроиву атомї” боиси афзоиши “хавфи марги мудњиш” 
будааст, ки “њар лањза ба сари фарзанди одам дањшатњо меборад”. Навъе, ки бармеояд, 
дар њар њол зимни бозхонии маънии байт завќи бечиз ба кор нарафта, дар њар сурат 
кўтоњии андаки сухан ошкор шудааст. 

Дар таърихи адабиёти навини тољикии мо бањсу мунозираи зиёд миёни 
пажўњишгару пажўњишгар, шоиру шоир, носиру носир, њамзамон шоиру пажўњишгар, 
насрнавису пажўњишгар ё баръакси инњо бисёр рух додааст. Аммо дар асл манзури мо аз 
ёдкарди муњтавои ин мунозирот њаргиз бартар донистану афзал шуморидани як нуќтаи 
назар бар андешаи дигаре, тарљењ додани як мубоњис бар мубоњиси дигар, дарёфти 
фазилати яке аз онњо нест. Балки, аз ин мунозира њам ба муњимтарин муаммоњои 
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таърихи адабиёт ва ниёзњои олами пуррамзу рози эљоду эљодгарї метавон посух дод, аз 
нукоти бањси ду шоир ва суханвар њам ошноии густурда бо доираи љањоншиносї ва 
истеъдоду ќобилияти њалли масъалањои муњимми адабї аз љониби онон имкон дорад. 
Аммо мунозираи онон бо гузашти замон гарм шуда, њарчанд дар бархе маврид ба оњанги 
эътироз табдил ёфтааст, аз љониби дигар, ба ошкор шудани бисёр љанбањои муњимми 
кори эљодї, эљоди шеър ва коргоњи шоирї мусоидат кардааст. Аз љавобномаи Ќ. Киром 
“Мавќеъ ва масъулияти суханвар” (1986) ва маќолаи дигари љавобии Л. Шералї “Дарё 
равон аст” (1986) бо савияи дониш, фарорафти маърифати адабї, забонї, иљтимої, 
эњсоси меросбарї ва ворисият, гузаштанигарї, замоншиносї ва назокатпарастии 
муаллифон дар як давраи таърихї ошно мешавем.  

Дар маљмўъ андешањои шоири баркамоли тољик Ќ. Киром њам дар 
сарчашмањои хушбору пурфайзи суханварї обишхўр дорад ва ў њамчун соњиби як 
назари хоси сухансанљї кўшидааст, ки њар масъаларо бо такя ба арзишњои баланди 
сиёсї ва иљтимоиву ѓоявии давр баррасї намояд. Дар китоби “Зиндагї дар назм” 
(Душанбе, 1988) баъзе аз намунањои публитсистикаи адабии ин шоир ва суханвар 
фароњам омадаанд. Аммо ошноии бештар бо бархе маќолањои интиќодии номбурда 
дар матбуоти солњои 80-уми асри ХХ ба мо чењраи нафареро бозгў мекунад, ки 
кўшиш дорад ба њаллу фасли масъалањои мухталифи адабиёт ва наќши адиб дар 
љомеа даст ёбад. Аз мубоњисаи Ќ. Киром бо профессор Р. Мусулмониён оид ба 
адабиёти шўравии тољик низ ањли тањќиќ назар кардаанд, ки љойи гуфтугўи он ин 
маќола нест.  

Дар маќолаи “Мавќеъ ва масъулияти суханвар” Ќ. Киром ба зумрае аз 
муаммоњои кори эљодї рўй овардааст. Аммо аз он ки маќола њадафи посух доданро 
ба андешањои пештараи Л. Шералї аз хусуси шеъри Ќ. Киром дорад, муаллиф аз 
бисёр муаммоњои эљодгарї, шеър ва шоирї вобаста ба њамин масъала натиљагирї 
шудааст. Аз назари Ќ. Киром ашъори шоирони барљастаи замон Л. Шералї ва Б. 
Собир аз нуќсу камбуд барї нестанд, бинобар ин ќобили интиќоданд. Бармеояд, ки 
сабаб ва ангезаи аслии ин интиќод њамон гузориши Л. Шералї оид ба љойгоњи шеъри 
Ќ. Киром дар съезди нависандагони Тољикистон будааст. Дар пайванд ба матлаби 
мазкур Л. Шералї њушдор њам дода ва аз сатњу дараљаи љомеият ва фарогирии 
интиќодномаи худ њарф задааст: “Дар анљумане, ки аз боби назм банда маърўза карда 
будам ва баъзе нуктањои танќидомезе ба унвони шеъри Ќутбї Киром гуфта будам ва 
он эродњои шахсии ман набуданд” (6, 10). 

Ќ. Киром ба танќиди адабї ва ноќидони шеъри Л. Шералї ва Б. Собир сахт 
эрод гирифта, ки мањсули эљоди бадеии онњоро боиси ривољу равнаќи шеъри замон 
медонанд. Ў мегўяд, ки “муќобили пазирої” нест, “гўшу дили шоирро навозиш 
бояд!” Ў ба худ мутмаин њам њаст, ки “њар ду шоир њам дар адабиёт мувафаќќиятњои 
эљодї ба даст овардаанд, онњо аз љониби устодони сухан дастгирї шуданд, боиси 
хурсандии хонандагон ва њамќаламон гардиданд” (3, 8). Аммо, Ќ. Киром хостори ин 
амр будааст, ки ба ашъори Л. Шералї ва Б. Собир муносибати дурусти танќидї 
зоњир шавад, роњи эљоди онон наќдан њамвор гардад. Ў натиља гирифтааст, ки 
“солњои охир ќариб њељ кас дар бораи камбудии эљодиашон њарфе назадааст. 
Таърифу тавсифи онњо аз андоза гузашт... Агар мо асари њамќалами худро дидаю 
дониста рўякї таъриф кунем, гуноњ аст”. Аз ин рў, хостааст, то “рўйрост, бародарона 
мулоњизањои худро нисбати баъзе шеъри ин ду шоир чун њамкасби чанд курта аз онњо 
пештар дарронда изњор” (3, 8) намояд. 
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Ќ. Киром њам мисли Л. Шералї дар ташвиш мондааст, ки гўё ў ва Б. Собир дар 
таснифи ашъорашон сањлангоранд, шеърашон дар љамъомаду мањфил ва љаласањои 
Иттифоќи нависандагон баррасї намешавад, онњо асарњояшонро ба муњокимаи 
њамкасбон пешнињод намекунанд. Танќиди адабї дар њаќќи Л. Шералї хизмати 
хирсона карда, њар шеършиносу мунаќќид ба ситоишу васфи бењадди ў кўшидааст. 
Дар ин амр тири эрод ба адабиётшиносон Юсуф Акбаров ва Абдурањмон 
Абдуманнонов равон аст, ки њамчун мунаќќидони пешдаст дар ситоиши ашъори Л. 
Шералї “санономањо” таълиф ва чоп карданд. Аммо нисфи зиёди навиштањо оид ба 
ашъори шоир “ба чашми њаќиќатбин як мушт муболиѓа, як пора абри гузарон барин 
метобанд” (Ќ. Киром). 

Л. Шералї дар посухи матлаб Ќ. Киромро ба таърифу тавсифњои ин ду шоир 
тањаммулнопазир медонад. Ба таъбири Л. Шералї ў ва Б. Собир мисли мунаќќид 
“лойовардаву селоварда нестанд, балки аз шаб бурида ба рўз дўхта, бо паймонаи 
фарохтар корњое њам кардаанд, аммо дар роњи љустуљў бесањву хато низ набудаанд” 
(6, 10).  

Ба нишондоди Л. Шералї ноќид ба љои ин ки нуќси шеъри онњоро бо камоли 
дилсўзї нишон дињад, манзараи куллии шеъри тољикро дар сайри тањаввули назми 
шўравї љиддану усулан баррасї намояд, љараёни зиндаи назми муосири тољикро бо 
њама шебу фарозу сояравшанњояш ба чашми дигарон манзур созад, фаќат ба айбу 
танќиди ду шоир камар набандад. Гўё шоири интиќодгар аз худ як шоири бенуќс, як 
“сўфии соф” тарошидааст...  

Ќ. Киром аз худ чунин майл нишон доданї шуда, ки камбуду нуќси шеъри Л. 
Шералиро “холисона” ва “беѓаразона” чун бародаре, ки “чанд курта аз ў пеш 
даронида”, ба интиќод гирифта, аз он афсўс хўрдааст, ки “дар айни ављи шоирї, ба 
камолрасї, эъљозкорї Лоиќ сурудани шеъри замонавию навинро ќариб ќатъ карда, 
ба ѓазалу суруднависї даромад”-ааст. Аммо барои Л. Шералї ин нукта хеле 
шигифтовар будааст, ки “ба ѓазалу суруднависї даромадан”-ро Ќ. Киром гуноњ ба 
шумор меоварад. Аз тањлили равандњои фикрии он давра маълум аст, ки фањмиши 
ѓазал миёни суханварон аз фикри анъанавии гузашта хеле тафовут дошт. Дар ин 
маврид ба ёд овардани бањси ѓазал дар солњои 80-уми асри гузашта, диди 
ѓайримунсифонаи шоир Ѓаффор Мирзо ва дифои адабиётшиносон Аълохон 
Афсањзод, Ањмад Абдуллоев ва чанде дигар кофист, ки назари камбинї ба ин жанр 
доштани бархе аз ањли замонаро бозгў мекунад. Дар ин маврид оњанги андешаи Ќ. 
Киром аз боби ѓазал ба њавои андешањои Ѓ. Мирзо парвоз кардааст. 

Ќ. Киром њам побапо бо Л. Шералї аз мањсули шеъри дувумї нуќс љуста, ба 
андешае мерасад, ки “аз съезди гузашта то ин съезд худро ба маънии пурраи 
шоириаш нишон надод”-ааст. Л. Шералї вобаста ба ин њукм андешаи малењ изњор 
дошта, ки “агар дарахт як сол мева надод, боѓбон онро намебурад” ва њушдор 
медињад, ки дар ин муддат ба ќадри њиммату кўшиш шеърњое гуфта, ки “онњоро 
нодида гирифтани муониди муътабар камоли носипосист.” Аз назари танќидии Ќ. 
Киром “ѓазалњои Лоиќ аз љињати забон, ифода, образнокии муќаррарї беѓалатанд. 
Вале... ягон бозёфти шоиронае, ягон маънии тоза, ки дили хонандаро фишорад, 
чашмонашро ашк гиронад, дар ин ѓазалњо пайдо кардан барои ман берун аз имкон 
шуд” (3,8). Ин андешаи Ќ. Киром, барњаќ, љанбаи худвежа ва худбинонаи субективї 
њам дорад, ки бо бархе ќазовату натиљагирии байнињамдигарии суханварони дигари 
гузаштаву имрўз шабоњат пайдо кардааст. Ин дар асл тарзи хоси нигоњ ва асли 
психологияи суханварони номвар њам њаст. Ба ин нукта низ бояд сахт диќќат дињем!!! 
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Л. Шералї дар ин бархўрд ба ќобилият ва иќтидори мутолиаву љустуљўи 
мусоњибаш ишора мекунад: “Рафиќ Ќутбї Киром ин љо пайи исботи даъвояш фаќат 
аз ду ѓазал (аз сад ѓазал!) чанд байт меорад ва гарданаш ёрї намедињад, ки ѓазалњои 
дигарро низ хонда, бо санад ва далелњои берад фикрашро собит кунад” (6, 10). Ќ. 
Киром чанд намуна аз маљмўаи шеърњои “Хонаи чашм”-и Л. Шералї оварда, онњоро 
ба чашми хонанда чун нуќс намоён мекунад: 

Агар гардуни дун як дам набигзорад, ки хуш бошам, 
Гузорад ё набигзорад, туро ман дўст медорам. 

Эроди асосї дар ин байт ба таъбири “гардуни дун” пайванд дорад. Ќ. Киром 
мутмаин шудааст, ки “Агар гардуни дун як дам набигзорад, ки осоям”, “Агар тирам 
ба сар борад” ва амсоли инњоро бе ягон далели ќотеъ ба шунаванда пешкаш кардани 
шоир аз њайси бепарвої нисбат ба эљодиёти худ аст. Суханњои болоро шунида, саволе 
ба миён меояд: Кадом тир? Аз куљо? Чаро? Гардуни дун? Ба кадом маънї? ” (3, 8).  

Ин суолњо хеле аљибанд ва шояд табиї бошад, ки шоири интиќодгар ин навъи 
майли бањрамандї аз вожаву ибора ва таъбирсозии шоиронаро чандон хуш 
напазируфтааст. Аз сўи дигар, дар тафсири маънии “гардуни дун” иштибоње њам њаст: 
“Шоирони ќадим гардуни дун гўён подшоњони даврашонро дар назар доштанд, ки 
аксар ситамгору беадолат буданд” (3, 8).  

Аммо, бо як назари шитобзада ба ин таркиб фањмида шуданист, ки дар байти Л. 
Шералї гардуни дун на ишора ба шоњон, балки ба олами каљрафтор аст ва мурод аз 
гардуни дун дунёи пастнињод будааст. Аз ин рў, посухи он бо шеваи дилчаспи баёну 
ифодаи хоси шоир њам ишора ба њамин маънист: “Гардуни дун” дар тасаввури 
шоирони ќадим фаќат ва фаќат “подшоњони ситамгору беадолат” набуда, балки 
њама, њар чи ва њар ки перомунашон буд, ки аз онњо нафрат, ќароњат, дилзадагї ва 
ранљу кудурат доштанд, дар паноњи ин тандисаи таъмимї мегуфтанд. Зеро гардун, 
фалак, чарх, само, осмон як мафњуми мавњум аст, њар шоир зимни ин образ 
назардошти ногувори худро зикр мекард. Њама дунињо ва мурдахунињо, берангї ва 
бефарњангињо, хабисї ва палидињо, мурдорї ва нобакорињо, љабру зўрињо ва љањлу 
кўрињо, ѓиромињо ва њаромињо, номардї ва нољавонмардињо, кўрдилї ва 
кўрнамакињо ва ѓайра зимни ин мафњуми бекарони мавњум ифода мешуданд” (6, 10).  

Интиќоди дигар ба образи “тир” пайвандї дорад, ки он низ посухи равшан дар 
пай доштааст: “Ошиќон як ќасами муболиѓаомезеро њамеша сари забон доранд, аз 
ќабили “агар осмон ба сарам фурў ояд, агар ба сарам санги осиё гардонанд, агар дар 
оташ сўзам, туро аз даст намедињам” ва њоказо. Ѓазали (ё суруди) “Ќасам” њам дар ин 
замина иншо шудааст, вале мунаќќид дар он одати шартии “агар”-ро сарфи назар 
карда, санги худро сад ман мешуморад. Дар шеър (умуман санъат) тандисањои шартї, 
шайъї, тахайюлї, лафзї, эњтимолї, тасаввурї, асотирї ва ѓайра вуљуд доранд. Дар ин 
ќасам њам њељ тири аниќе нест, балки эњтимолист. Ошиќ њадди собитќадамї, 
мардонагї ва љоннисории худро ба њар эњтимол ифода мекунад” (6, 10). 

Дар посухи эроди Ќ. Киром Л. Шералї ду далел овардааст: 
1. “Гардуни дун” образест, ки дар он њолати ногувори шоир љой дорад. 
2. Навъе ќасами муболиѓаомези ошиќон, ки њамеша сари забонњост. 
Ба байти дигар таваљљуњ мекунем: 
Бахти ноњамвори ман њамвор кай гардад дигар, 
Баъд аз ин њамвора ноњамвор месўзад дилам. 

Бино ба хулосаи Ќ. Киром шоир Л. Шералї дар “Мадњияи аљал” на ќувваи 
њаётофарин, балки марг, кушандаи орзую умеди башариятро ситоиш мекунад. 



Аъзамзод С (Аъзамов С.), Раҷабов Б.  Нақди шеър дар баҳси ду шоир 

 

 

 

51 
 

Мебинем, ки танќидгари Л. Шералї њамчун фарзанди замонаш дар сад ѓазали 
маљмўаи “Хонаи чашм” ангезаи шоири советї надида ва ё эњсос накардааст. Ў ин 
нуктаро ба замони носипосу ќаљрави гузашта нисбат дода, онро такрори андешањои 
шоирони классикї ва мазмуни абёти классиконро аз абёти Л. Шералї “як сару гардан 
баланд” медонад ва ба хулосае меояд, ки “шеърњои солњои охири Лоиќ низ аз љињати 
ѓоявї чандон пурќувват нестанд”. 

Дар бардошти Л. Шералї ишораи Ќ. Киром ба “бахти ноњамвор” оид аст, шояд 
ў гуфтанист, ки ошиќони ањди мо “бахти ноњамвор” надоранд, бахти њамаашон 
њамвор аст... Ин ѓазали ман ошиќона аст ва дар он дили ошиќ аз бахти ноњамвораш 
месўзад, ки бисёр воќеист. Ошиќони бахти ноњамвордошта зиёданд, роњи бахту ишќ 
аслан ки њамвор нест! Ва умуман кадом роњ њамвор аст?” (6, 10).  

Л. Шералї зимни даъвати хонанда ба мутолиаи ботааннии шеър ва дарки асли 
нияти гўянда њушдор медињад, ки дар он “на марги муфољот, ѓофилгир, 
нобањангомро, на маргеро, ки инсоне ба сари инсоне меорад ё аз фалокатњои иљтимої 
ва табиї сар мезанад”, балки маргеро мадњу ситоиш карда, ки “аз мантиќи њастї, аз 
ќонунмандии диалектикии табиат бармеояд” (6, 10).  

Андешаи Ќ. Киром ангезаи замонї дорад ва ў аз ин пораи шеъри Л. Шералї 
чунин фањмиш пайдо кардааст: “Шоир одамони камњунартар, камистеъдодтарро ба 
марг њукм мекунад, ки ин гўё ба инсондўстии шўравї бегона аст: 

Метарсам аз намурдани якчанд бехабар, 
Метарсам аз намурдани якчанд бебасар, 
Метарсам аз намурдани якчанд мурдадил, 
Метарсам аз намурдани якчанд бељигар”. 

Ба мазмуни интиќоди сахти ин абёт дуруст назар кунем: “Њангоми шунидани 
сурудњои шоир кас андак њаловат мебарад. Мусиќї ва суханњо ќоиму зебо. Њатто 
ваќти “њаметарсам мурам рўят надида” арѓушт мераванд. Вале њамин ки њаёт, мавќеи 
шиор дар зиндагї, маќоми сухан ва хизмати адабиёт ба мардум барин суханњо ба 
хотир мерасад, мазмуни сурудњо чун хокистаре ба бод меравад” (3, 8).  

Аммо Л. Шералї таъкид ва исрор дорад, ки дар ин байт сухан “аз намурдани 
“якчанд бехабар, бебасар, мурдадил, бељигар” меравад, на аз “камњунартару 
камистеъдодтарњо”. Ў ин амрро шигифтовар дониста, ки Ќутбии шоири аз назари 
аввал адофањм каламоташро бино ба ѓарази худ тайѓир додааст. Бинобар ин 
мешўраду менигорад, ки “дар шеъри ман иборањои “камњунартар ва камистеъдодтар” 
нестанд. Ин хел обро ба љўи худ гардондан ва хонандаро ба кўчаи бунбаст андохтан 
аз фарохназарии шоирона нест” (6, 10). 

Фикр мекунем, ки табиату сиришти аз танќиди гўё нодурусту бидуни 
обективият ба шўру валвала омадани як нафар шоири ормонгар њамин ќадар будааст. 
Яке аз эродњои асосии Ќ. Киром ба мисраи машњури Л. Шералї – “Тирборон 
кардани мо кўшиш бењуда аст” дахл дорад, ки нуктаи мењварї дар бањси ду шоир аст, 
ки мо њам мехоњем ба василаи таъкид ва бозгўи он таваљљуњи ањли тањќиќ ва 
хонандагонро ба љолибии ин бањс бикашем. Дар ин маврид Ќ. Киром дурустии 
андешаашро бо назари адабиётшиноси маъруфи тољик Худої Шарифов исбот ва 
фикри Юсуф Акбаровро аз нодурустии хулосаи Х. Шарифов интиќод карданї 
шудааст. Эроди Х. Шарифов, гўё аз назари Ќ. Киром њам дуруст, чунин аст: “Мисраи 
“Њар ки моро мекушад бо шеърборон, зинда бод!” барои он нодуруст аст, ки шеър 
мисли њамаи анвои маърифат воситаи тасдиќи пешрафти зиндагї ва, умуман, олами 
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мављуд аст. Ин далели пешравї ба вуљуд фаќат аз рўйи фарз касро кушта метавонад” 
(1, 108).  

Мунаќќид Ю. Акбаров Х. Шарифовро ба надоштани дарки њадафи шоир Л. 
Шералї бароварда, ки аз нигоњи Ќ. Киром њаргиз њаќ нест: “Кас гумон намекунад, ки 
њамин муњаќќиќи борикбин (яъне, Х. Шарифов) моњияти ин образу нияти эљодии 
Лоиќро нафањмида бошад. Манзури Лоиќ аз ин мисраъ дар рўзгори мо баланд 
бардоштану азиз доштани маќому манзалати шеъри љонгудозу шўронанда аст ва 
чунин шеър њамеша мушобењи теѓи бурро буда, ба љигарњо мехўрад” (3, 9).  

Ќ. Киром бо вуруд ба нињонхонаи шеъри Л. Шералї тањ ба тањ ва по ба по бо 
майлу нафаси интиќодљўї рафтааст: “Лоиќ дар ин мисраъ ба ифодаи мазмуне 
мекўшад, ки ба таъбири душманро бо шакар куштан наздик аст, аммо бо сабаби 
нодуруст сохтани образ ба ин ноил нашудааст, зеро кушандагї на дар хусусияти 
борон ва на дар шеър њаст. Њол он ки образ аќаллан аз як љињат бояд ба ашёи худ 
муносибат дошта бошад, хусусияти онро ифода кунад, вагарна он беалоќа ва бемаъно 
мешавад” (3, 9). 

Ќ. Киром бо маќсади боз њам бештар ошкор кардани “гапи дурўѓ”-и Ю. 
Акбаров дар боби аз “тирборон”-и Л. Шералї баровардани “маънии нобуда” 
андешаи мунаќќидро бемаънї донистааст. Ба назар мерасад, ки дар ин тафсир 
фањмиши байт боз њам чигил гардида ва, аз њама аљиб,  аз “тирборон” истилоњи 
“шеъри одамкуш” ба миён омадааст. Чунин њукми шоири ноќид хеле ангезанда аст, 
ки “оё дар љамъияти мо чунин гуфтани шоир дуруст аст? Кї ўро тирборон мекунад? 
Аќаллан шоир нохалаф, нокас, њасуд ва њамин гуна шахсон мегуфт, як андоза ўро 
фањмидан мумкин буд, аммо ин тавр беунвон ва умумї гуфтан мањсули назари дуруст 
ба љамъият нест” (3, 9). 

Ин аст, ки Л. Шералї ба Ќ. Киром дар мавриди ангезаи “тирборон” дар њашт 
нукта посух дода ва хонандаро ба љавњари шеъри худ ворид карданї шудааст. Аз ин 
љињат ин яке аз усулитарин навиштаи Л. Шералї аст, ки ањли тањќиќ ва хонандаро бо 
андеша ва маърифати эљод, шеваи аслии љустуљў, коргоњи хоси шоирї ошно 
мегардонад. Ин маќола шарњи бењтарин ашъори шоир аз љониби аз љониби худи ўст. 
Аввалан, шоир ва суханвари посухнавис равшан мегўяд ва менависад, ки асли 
танќиди Ќ. Киром аз Л. Шералї ѓарази ўст, на нигариши тахассусї ва ё бардошти 
хоси шоирона аз шеъри ў. Зеро, “ѓазал соли 1976 иншо шуда, соли 1979 дар китоби 
“Марди роњ” чоп шудааст, ки муњаррираш худи Ќутбї Киром будааст. Пайдост, ки 
он ваќт шоир Ќутбї Киром ба гўяндаи ин шеър ѓаразе надоштааст, вагарна чун 
муњаррир аќлаш ќад медод эродашро бигўяд” (6, 11). 

Сониян, бар ихтилофи назари адабиётшиносии тољик (Х. Шарифов ва Ю. 
Акбаров) ангезаи “сардаргумї”-и мубоњис ва дурустии ибораи шоиронаи 
“тирборон”-ро равшан исрор карда ва маънии хоси образро кушоданї шудааст: 
“Сухан (шеър њам) ба фарз касро кушта метавонад, њам ба яќин. ...“куштан” дар як 
њолат маънињо ва тобишњои ба тааљљуб овардан, мутањайир сохтан, тасхир кардан, 
сахт ба шўр, ба ваљду њолат овардан, бедаступо кардан, ошиќу шайдо, шефтаву вола 
кардан, дар њолатњои дигар расво, шарманда, шармсор, радди маърака, муттањам, 
хиљил, сархам, мулзам, маѓлуб, забун кардан, ба њоли танг, ба алам овардан, ба хок 
нишондан, ба љон овардан ва ѓайра истифода мешавад. Сухан куштан чї метавонад 
аз куштан бадтар кунад...” (6, 11). 

Ба ифодаи лоиќона “кушандагї “дар хусусияти борон” њам њаст, дар шеър 
њам!... шеър низ мисли њама ашё ва аносир хосияти мутаззод, даќиќтараш, њам нерўи 
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кушандагї ва њам офарандагї дорад... сухан силоњ будааст, душманро шарманда 
мекардааст, маљозан мекуштааст... Сухан, ...дар њоле, ки ба њадаф мерасад ва њарифро 
маѓлуб месозад, маљозан ва њаќиќатан нерўи кушандагї дорад...” (6, 11). 

Шарњу тафсири маънии ѓазал аз диди иљтимої низ сазовори таъкид аст: “Ман 
ин љо аз бефаноии мардуми шўравї њарф задам, манзури ман љанги дирўз (...) ва то 
њол роњи аскаронро поидани модарон аст, љангест, ки бо тирборонњои беамонаш 20 
милиён фарзандони халќро рабуд, ба ќасди он халќ боз пирўз монд ва хоњад монд. 
Њадафи ман “нохалафу нокас, њасуд”-њои ночиз набудааст. Ва тирборон имрўз њам 
замину осмон бар сари мо зимни љангњои анќариб ё эњтимолии “кайњонї” ё “тохтњои 
алораѓми коммунизм” тањдид мекунад” (6, 11). 

Ин ќобилияти дарку фањмиши шоир љолиб аст, ки бо шарњи љанбаи сирф 
филологии мисраи дувум аз сатњи дониши зебоишиносии шоиронаи худ равшан 
дарак додааст. Ин мантиќи фикр диќќати њар зебоишиноси шеърро худогоњона ва ё 
нохудогоњона мекашад: “Бо шеър куштан чист? Бо шеър куштан – яъне, ќоил кардан, 
моту мабњут ва мафтун сохтан, љону дилро тасхир кардан ва ѓайра, яъне, мустаќиман 
маънои “куштан”-ро надорад, њарчанд дар боло аз нерўи кушандагии “сухан” сухан 
кардем. Њатто дар забони зиндаи мардум “куштан” ба маънои ќоил кардан, боб 
кардан, забонкўтањ кардан меояд. Агар дар ќофияљанг, суњбат, њозирљавобї, 
бадењагўї ва дигар њолатњо касе бо сухан њарифашро мот кунад, “фалонї фалониро 
кушта” мегўянд. 

Хонандаи нуктасанљ аз мисолњои боло фасењтар аз хўрдагирии ман мефањмад, 
ки ин “куштанњо” куштанњои ќассобї нестанд...” (6, 11). 

Шарњи шоиронаи борон њам љолиб аст ва он ба маљоз њам маънии фаровониро 
дорад. “Шеърборон – яъне шеъри фаровони асил, љонгудоз ва зиндагисоз, умуман, 
њунарњои шевою гирою зебо! Бисёр калимањо аз борон мураккаб шудаанд, мисли 
“гулборон”, “бўсаборон”, “нурборон” ва ѓайра, ки киноя аз фаровонист... Ман њоло 
ва то охири умр вобаста ба њолатњои гуногун њамин байтро боз њам сари забон хоњам 
дошт: 

Тирборон кардани мо кўшиши бењуда аст, 
Њар кї моро мекушад бо шеърборон, зинда бод!” (6, 11) 

Ќ. Киром бо ишора ба он ки Ю. Акбаров дар наќду баррасии осори адибон 
баъзе аз мунаќќидонро ба мањалпарастї айбдор кардааст, таъкид намуда, ки маќсади 
ба гардани ноќид бор кардани айби мањалпарастиро надорад. Мањз аз ин рў, 
“ќаробати Ю. Акбаровро аз Лоиќ” сарфи назар кардааст, гарчанд гўё ба гуфтани ин 
њуќуќ њам дорад. Бо ин њама, Ќ. Киром байни навиштањои Ю. Акбаров аз боби Л. 
Шералї оњанги мањал, майли мањалпарастї эњсос карда, чунин пурсиш пеш 
гузоштааст: “Дар журнале, ки Лоиќ Шералї сармуњаррир аст, ўро барои хатои 
шеъраш ин ќадар ситоиш кардан ба ѓайр аз мањалчигї, хешпарастї дигар чї ном 
дорад?” Ин нукта аз доираи бањси аслї берун шудани мусаннифро бозмегўяд.  

Л. Шералї низ чун амонатшинос аз бањси мунаќќид Ю. Акбаров бо Х. 
Шарифов ба ёд оварда, дарк карда, ки “Ќ. Киром ўро ба мањалчигї ва хештанпарастї 
айбдор месозад” ва ў низ чунин суол ба миён мегузорад: “Юсуф Акбаров бо ман 
њамдења аст, аз кўдакї то имрўз дўсти ман аст. Оё њамдења будан, яъне њамватан 
будан љурме дорад? Аз рўйи кадом ќонун, кадом дастур? Ва агар ў њамдења ё дўсти 
ман бошад, оё њаќ надорад перомуни шеъри ман њарфе занад?” (6, 11). 

Ёдоварї аз ин нуктањо, аз назари мо, имрўз низ арзишу ањаммияти баланд 
дорад. Аз принсипи наќќодии Л. Шералї чунин бармеояд, ки ба танќид љавоб додан 
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ба доираи вазифаи адиб набояд дарояд. Дар ин маврид љавоби Лоиќ Шералї ба 
Ќутбї Киром шояд истисно њам бошад. Зеро ў навиштааст, ки “танњо ба Ќутбї 
Киром љавоб гуфтам. Агар навиштааш оњанги тањќиромез намедошт, љавоб 
намедодам, чунки ман он касро “додо” мегуфтам, он кас маро “писарам” мегуфтанд. 
Дар масъалаи забон љавоб мегуфтам, чунки ягон калимаро надониста истифода 
намекардам” (6, 11). 

Дар оѓози маќолаи љавобии Л. Шералї низ ишорањои љолиб аз боби 
принсипњои наќди адабї ва танќиди нависандагї њастанд, ки мутолиаи онњо дар 
дарки роњу моњияти танќид аз ањаммият холї нестанд: “Ман то имрўз њаргиз ба 
маќола ва ё нуктањои танќидї ба хотири худситої, худбањої ё худдифої љавобе 
нагуфтаам, балки дар шеърњои људогонаам ба инодкорон ишорањое доштаам ва ё дар 
боби шеъру шоирї, ба хусус аз шеъри худ ќазоват кардаам. Дар мавриди маќолаи 
рафиќ Ќутбї Киром низ, агар холисона, дурандешона, хирадмандона, мардона, 
шоирона буд, љавобе намегуфтам, зеро танќиди барњаќро пазируфтан боястї, на 
љавоб гуфтан! Аммо аробаи холиро гирифта гурехтанњои шоир, дар айни њол 
мунаќќиди муътабар Ќутбї Киром маро дар он водошт, ки рўйи чанд нукта равшанї 
андозам” (6, 11). 

Ин муносибати Л. Шералї њам љолиб аст, ки “аз ќадамњои оѓозини худ дар 
машќи шеър ба таърифу танќид бетафовут нигоњ кардаам ва ангезаи ифтихоре ё 
ранљише надоштам, аз танќид даступо нахўрдаам, аз таъриф сарчархак нашудаам, 
зеро таърифи зиёд ва бебунёд он ќадар музир аст, ки танќиди ѓаразнок”. Дар љумлаи 
охир бардошти Л. Шералї бо завќи хосу аљиб баён шудааст: “Маќолаи рафиќ Ќутбї 
Киром саропо гунањборон ба сари Лоиќ ва шеъри ўст. Аммо чї бороне?” (6, 11)... 

Њамин тавр, дар мубоњисоти ду суханвари номвар љавњару моњияти як давраи 
томи адабиёти нави тољик ва силсилаи масъалањои муњим ва умдаи эљодї љой ва 
посух ёфтаанд. Симои Лоиќ Шералї ва Ќутбї Киром дар ин мубоњиса ва пасманзари 
ин андешањо њамчун суханшиносе, ки аз гузаштаву имрўзи адабиёт ва љараёни љории 
адабї огоњанд, намоён мешавад.  

Лоиќ Шералї ва Ќутбї Киром воќеан аз суханварон ва шоирони мумтози 
замони худ буданд, ки дидгоњи хоси адабї доштанд ва њарчанд дар бархе маврид ин 
андешањо тавзењталаб ва посухгўи наќди завќї низ будаанд, њароина барои пешрафти 
адабиёти даврони пур аз рамзу роз ва тањаввули тафаккури адабии интиќодии мо 
наќши муњимме гузоштаанд. Њузури бархе аз расму шевањои муњокимаи ноњамвору 
нољо, мунозираи замонии тавзењангез дар наќди адабї на ба хотири ночиз донистани 
мавќеи адиб ё мунаќќид, балки бо њадафи шинохти умумии консепсияи сухан ва 
сухансанљиву суханварї дар он замон бояд ба кор равад...  
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Офариниши тимсоли занон дар осори ѓиної ва њамосии асримиёнагии классикии 
форсу тољик таърихи тўлонї дорад. Мавзўи бањси маќола тањлили ќиёсии тимсолњои 
барљастаи занон дар “Шоњнома”-и бузурги Абулќосими Фирдавсї ва асари њамноми он, 
ки аз љониби њаким Саолибии Нишопурї ба забони арабї таълиф гардидааст, мебошад. 
Муаллиф зимни таълифи маќола ба махсусиятњои инъикоси образи занон дар асари 
безаволи “Шоњнома” ва тарљумаи он аз љониби Саолибии Нишопурї, ки дар асри 11 эљод 
шудааст,  таваљљуњ зоњир намуда, мухтасоти таълифу тарљумаи ин асарро ба арабї 
ба маърази тањќиќ кашидааст. Дар асоси тањлили ќиёсии симоњои Фаронак, Синдухт, 
Рўдоба, Тањмина, Љарира, Фарангис, Катоюн ва дигарон ва муаллиф ба хулоса расида‐
аст, ки таълифоти Саолибї ва равиши кори ў дар тарљумаи “Шоњнома”-и безаволи 
Фирдавсї ба забони арабї ва ё равиши таълифи “Шоњнома”-и мансур аз меъёрњое 
бархурдор аст, ки тањќиќи он дар илми адабиётшиносї ва назарияи тарљума муњиманд.  

 
Ключевые слова: “Шахнаме”, Абулькасим Фирдоуси, Саолиби Нишопури, эпика, образы 

женшин, Рудоба,  Тахмина, Ширин, Судоба. 
 

Темой исследования является сопоставительный анализ  ярких женских образов в 
“Шахнаме” Абулькасима Фирдоуси и одноименного произведения на арабском языке 
Саолиби Нишопури, созданного в XI веке. Создание женских образов в средневековых 
лирических и эпических произведениях персидско-таджикской литературы имеет 
древнюю историю. В  исследовании уделено внимание стилю Фирдоуси при отражении 
образов женщин в “Шахнаме”  и особенностям творческой манеры  Саолиби в ходе 
перевода “Шахнаме”, а также процессу передачи данных материалов в арабском 
переводе этого произведения. На основе сопоставительного анализа образов Фаронак, 
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Синдухт, Рудобы, Тахмины, Джариры, Фарангис, Катоюн и других дано заключение, 
что произведение Саолиби и стиль его работы в процессе перевода “Шахнаме”, а 
также сама суть создания прозаического варианта данного произведения на арабском 
языке имеют определённые критерии, исследование которых является важным 
аспектом литературоведения и теории перевода.      

 
Keywords: “Shoh-Name”, Abulkasim Firdawsi, Saolibi Nishopuri, epic, images of women, 

Rudoba, Takhmina, Shirin, Sudoba. 
 

The subject of the study is a comparative analysis beset with bright female images in 
"Shoh-Name" by Abulkasim Firdawsi and the literary production under the same title written 
in Arabic by Saolibi Nishopuri being created in the XI-th century. The creation of female 
images in medieval lyrical and epic works of Persian-Tajik literature has an ancient history. 
Particular attention is paid to Firdawsi`s style when reflecting women's images in "Shoh-
Name" and the peculiarities of Saolibi's creative style in the course of translation of "Shoh-
Name", as well as to the process of transmitting these materials in Arabic translation of the 
relevant literary production. Proceeding from the comparative analysis in regard to the images 
of Faronak, Sindukht, Rudoba, Takhmina, Jarir, Farangis, Katoyun and others, the conclusion 
is made that Saolibi`s literary production and the style of his work in the process of translation 
of "Shoh-Name" as well as the very essence of creating a prosaic variant have certain criteria 
whose research is an important aspect of literary criticism and theory of translation. 

 
Адибону сухансароёни адабиёти форсу тољик дар даврони мухталиф вуљуди 

пурасрори беканор, симо ва хислату атвори занонро дар офаридањои бадеии хеш 
инъикос намуда, дар доираи ин мавзўъ асарњо ва як зумра симоњои љовидонае 
офаридаанд. 

Љараёни тањаввули офариниши тимсоли зан дар осори хаттї аз достону масна-
вињои Абўабдуллоњи Рўдакї, “Шоњнома”-и Даќиќї, “Шоњнома”-и Абулќосими 
Фирдавсї ва дигарон сарчашма гирифта, ин анъана дар ќарнњои Х-Х11 дар як ќатор 
асарњои адабї идомаву инкишоф ёфтааст. “Гаршоспнома”-и Асадии Тўсї, “Вомиќу 
Узро”, “Хингбут ва Сурхбут”-и Унсурї, “Њадиќа”-и Саної, “Хусравнома”-и Фари-
дуддини Аттор, “Вис ва Ромин”-и Фахриддини Гургонї, достонњои “Хамса”-и 
Низомї аз љумлаи ин асарњо мањсуб мешаванд. 

Дар миёни ин осор “Шоњнома”-и Фирдавсї аз зумраи офаридањои адабие шинох-
та шудааст, ки дар онњо чењраи зан маќому мавќеи хосса дорад. Дар ин њамосаи 
муњташам зан наќши хеле воло дошта, тасвири бузургиву шањомат, корнамоию 
шуљоат, одобу фазилат, тавоноиву зебоии љисмониву руњонии ў аз масоили асосї 
мањсуб меёбад. Фирдавсї бењтарин хислати занонро дар мардонагиву вафодорї, 
хушбаёниву суханварї, хирадмандиву накўкорї ва ахлоќи поку шарму покдоманї 
дарёфт намудааст. 

Ховаршиноси рус Бертелс дар асари хеш “Низоми и Фузули” навишта буд, ки 
“симои зан дар “Шоњнома”-и Фирдавсї баѓоят аљибу гуворо офарида шудааст. Фир-
давсї тавонистааст, анъанаву суннатњои пешинаро нигоњ дорад. Занони “Шоњнома” 
ёрони  сазовори ќањрамонони њамосаанд ва бањри иљрои маќсаде, ки дар пеш 
гузоштаанд, кўшиш ба харљ медињанд. Рўдобаву Тањмина аз ин ќабил занонанд...” 
(3.226). Дар адабиётшиносии тољик Љонон Бобокалонова дар як ќатор маќолањояш 
доир ба љанбањои мухталифи образњои занони “Шоњнома” ва наќши онњо дар ин асар 
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чунин ќайд мекунад: “Занон дар тасвири Фирдавсї он ќувва ва иќтидореро, ки дар 
давраи модаршоњї доштанд ва љамъият низ бештар ба он ќувваву иќтидори зан 
эътиќод намуда, ўро ба зинаи худої бардошта буд, зи нав рўй оварданд ва шояд яке 
аз сабабњои эњёи образи зан дар эљодиёти Фирдавсї дар њамин бошад”(6, с. 14).  

Дар адабиёти форсї мо бештар ба мафњумњое вомехўрем, ки ифодагари воќеву 
њодиса, њолату руњияи ќањрамонї мебошанд ва муњаќќиќон бештар ба ин маънї аз 
жанри њамоса сухан мекунанд, ки дар вусъати худ асотиру ривоёт, амалњои 
ќањрамонї ва дилова-рию шуљоатро љой додааст. Дар саргањи ин асар метавон аз 
“Шоњнома”-и Њаким Фирдавсї ном бурд ва худи мафњуми “њамоса” дар луѓат ба 
маънии диловарию шуљоат тафсир ёфта, аз ќадимтарин навъњои адабї мањсуб 
мешавад. Тањќиќу баррасии чењраи зан дар осори њамосавии Фирдавсї заруратеро 
пеш меоварад, ки заминањои ташаккул ва тањаввули симои занро дар эљоди ин њаким 
аз ќиссаву ривоёти ќадима ва осори мазњабї љустуљўй намоем. Танњо ба њамин васила 
равшан мегардад, ки дар асотиру осори ривоятї, достонњои њамосавии ќадима 
љилваи њунарии чењраи занон махсусиятњои муайянеро соњиб гардида, хислатњои 
ањсан ва нуќсонњои онњо дар ин навъ осор ба таври куллї баррасї шудаанд. Њакими 
Тўс дар ин замина мањорати беандозае нишон дода, фазоилу арљмандии љинси 
латифро ситоиш кардааст ва ба истиснои чанд маврид мо бештар ба занони 
некўманишу поксиришт вомехўрем, ки аз арљгузории Фирдавсї ба шахсияти занон 
дарак медињад. Мазмуну мундариља ва муњтавои “Шоњнома”-ро њимояти додгариву 
хирад, мардиву покї, ростиву накўкорї, ватандўстиву миллатпарварї дар робитаву 
пайванди ногусастанї дар бар гирифтаанд, ки занону духтарон дар њалли ин гуна 
масоил њиссагузории беш доранд. Дар “Шоњнома”-и Фирдавсї ба модар ва эњтироми 
вай диќќати махсус дода шуда, тасвири далерию нотарсии ў аз масоили асосї ба 
шумор меравад. Дар ин асар модар њомии љони фарзанд, муборизи пойдории ишќи ў, 
бадунёоварандаи пањлавонони номї, насињатгар ва барпокунандаи сулњу амният 
тасвир шудааст. Аз модарони шўњратманди ин њамоса метавон Фаронак, Синдухт, 
Рўдоба, Тањмина, Љарира, Фарангис, Катоюн, модари Искандарро ёд кард. 

Фаронак аз занони барљастаи асар аст, ки бо Отибин издивољ мекунад ва њосили 
ин издивољ фарзанде аст бо номи Фаридун. Фаронак аз модарони хушноми 
“Шоњнома” аст, ки љањони пур аз бедодро нобуд кард ва оромию сулњро пойдор 
намуд. Тавассути симои Фаронак Фирдавсї инсонеро тасвир кардааст, ки офарандаи 
пањлавони номист ва аз инъикоси чењраи ў назари некбинонаи шоир нисбати занону 
духтарон аён гаштааст ва Њакими Тўс ўро њамчун мањсули замони зулм ва беадолатии 
Зањњок, муборизи фаъол бањри оромиву осоиштагии халќ тасвир намудааст, чунончи 
ваќте Зањњоки хунхору аждањодўш аз пайи Фаридун афтода, ўро нобуд карданї 
мешавад, Фаронак фарзандашро ба Албурзкўњ оварда, ба марди парњезгору накукоре 
супорида чунин мегўяд: 

Фаронак бад-ў гуфт: к-“Эй покдин, 
Манам сўгворе зи Эронзамин. 
Бидон, к-ин гаронмоя фарзанди ман 
Њамебуд хоњад сари анљуман.       (1, 1.с. 80) 

Дар “Шоњнома”-и Саолибии Нишопурї номи Фаронак њатто оварда нашудааст 
ва танњо ба ин тавре ки аз китоб иќтибос меорем, адиб ўро ёдрас намудааст: “Дар 
њамин рўзгор зани Отибин аз хонадони Тањмурас, ки бордор буд ва аз бими Зањњок 
обастании худро нињон медошта буд, писаре бизод, ки падар ўро Фаридун номид ва 
модару фарзандро бо дурандешии комил бо модагови ширдењ, ки “гови Бармоюн” 
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ном дошт, ба чаманзоре фиристод... Чун аз шир хўрдан баромад, падар Фаридунро 
њамчунон бо дурандешии тамом ба куње баланд бурд...” (8, с.54). 

Чуноне ки аз иќтибоси овардаамон бармеояд, Саолибї монанди Фирдавсї 
њамдарди инъикосгари љоннисориву ранљу зањмати Фаронак набуда, балки 
дурандешиву устувории падари Фаридун-Отибинро наќл намудааст, ки аз рўйи 
мазмуни сюжет низ аз “Шоњнома”-и Фирдавсї тафовут мушоњида мешавад.  

Тимсоли дигари овозадори њамосаи Фирдавсї њамчун зан ва модари ѓамхору 
чораандеш ин Синдухт њамсари Мењроби Кобулї нахустин шањбонуи “Шоњнома” 
аст. Омезиши хирадмандиву виќор бо дилсўзии модарона шахсияти ин занро шоёни 
тањсин иамудааст. Ў дар нињояти зиракиву кордонї Рўдобаро бо Зол ба маќсад 
расонид. Зане аст бархурдор аз тавоної дар ризоияти шавњари бадфеълу оташмизољи 
хеш. Синдухт шањбонуи устувор, модари сазовор, њамсари вафодор аст, зеро ваќте 
Мењроб мехост Рудобаро сар аз тан људо намояд, модари хирадманду кордон ба вай 
мурољиат намуда мегўяд: 

Битарсид Синдухт аз он шермард, 
Ки Рудобаро андарорад ба гард. 
Бад-ў гуфт: “Паймон-т хоњам нахуст, 
Ки ўро супорї ба ман тандуруст.     ( 1,1, с.290).  

Мењроб чун шер ѓуррон гашт, даст бар шамшер зад ва ѓурўшид, ки чаро духтари 
худро ваќти тавлид шуданаш зинда монд:  

Накуштам, нарафтам ба роњи ниё, 
Кунун сохт бар ман чунин кимиё. (1,1, с. 288) 

Фирдавсии бузург ин аќидаи нодурусту кўркўронаи Мењробро нисбати духтараш 
мањкум намуда, дар тимсоли Синдухт аќлу хиради волои зан ва побанд набудани ўро 
ба љањлу љоњилияти замон таъкид намудааст: 

Чунин гуфт Синдухт, к-“Эй пањлавон, 
Аз ин дар магардон ба хира забон”.   (1,1, с. 288) 

Саолибии Нишопурї дар “Шоњнома”-и мансури худ нисбат ба симои Фаронак 
дида, ба хислату рафтори Синдухт њамчун шањбонуи бохирад таваљљўњи хоса зоњир 
намуда, дар асараш амалиёти ин ќањрамонро дар муќоиса бо образи Фаронак , ки аз 
табаќаи поёни љамъият буда, намояндаи халќи одї аст, батафсил наќл намудааст. 
Барои ба маќсад расонидани Золу Рудоба Синдухт ба Мењроб мурољиат намудааст, 
ки ки аз гуфтори боаќлонаи зављаи хеш Мењроб фикри худро таѓйир медињад ва шукр 
мекунад, ки Худованди бахшоянда ўро ба чунин фарзанд муносиб дидааст. Порчае аз 
асари Саолибї меорем, ки таќвияти далели ин гуфтањоянд: “Синдухт гуфт: агар ба 
ман дастурї дињї, ки он чї мехоњам анљом дињам, ту ва худро бо хости Худо ва ёрии ў 
аз ин гирифтории њароснок ворањонам ва корамро ту биписандї. Мењроб гуфт: 
Дорої ва ганљинањои ман дар дастраси туст. Њар чї мехоњї бикун. Синдухт шавњарро 
намоз бурд ва барои пешвоз аз Сом омода шуд ва он чї бояста буд, аз дорої ва 
колоњои боарзиш фароњам кард” (8, с. 79). 

Фирдавсї ва њам Саолибї хиради занро дар мадди назар гузош-та, Синдухтро 
чун инсони ботадбиру рой арзёбї кардаанд: 

Яке чора овард аз дил ба љой, 
Ки буд жарфбин ў ба тадбиру рой. (1,1, с.314). 

Дар “Шоњнома”-и Саолибї омадааст: “Синдухт гуфт: Мужда бодат, ки Сом низ 
аз достон огоњ аст ва аз он сахт хушнуд ва худ ба дидори Манучењршоњ рафтааст, то 
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ўро барои ин пайванд хурсанд кунад. Ба зудї барои бастани пайванд ба сўи мо хоњад 
омад. Мењроб гуфт: агр чунин бошад, ки ту мегўї, љойи сипос ва шодї аст” (8, с. 78). 

Аз порчањои дар боло овардашуда ба чунин хулоса меоем, ки њар ду адиб низ дар 
ташаккул ва такомули хислати ќањрамонони асар, яъне шоњону давлатдорону 
пањлавонон хиради занро воло бардошта, дар симои Синдухт занеро тасвир 
мекунанд, ки бо аќлу идрок тавонист шавњари баѓазабомадаи худро аз аќидаи 
пешгирифтааш баргардонад, дар дили ў нисбати фарзандаш мењр пайдо карда, тавас-
сути ин амалиёт духтарашро ба мурод бирасонад. Яъне, Синдухт дар”Шоњнома” аз 
љумлаи модаронест, ки бањри хушбахтиву осоиши фарзанд кўшиши зиёд дорад.  

Симои дигаре, ки дар “Шоњнома”-и Фирдавсї назаррас аст ва бо хислатњои 
фардии худ бештар чун модар зуњур намудааст, Тањмина мебошад. Шоир дар симои ў 
модари аламзада, ки аз бедодињои замон фарзандаш бо дасти падар кушта шуд, ба 
тасвир оварда, дар ботини ин зан кину адоватро нисбати бесарусомонињои давр 
бедор месозад. Худи Фирдавсї, ки тараннумгари Рустами Достон аст ва шоири 
ватандўсту халќпарвар, љоннисор дар роњи њифзи ягонагии обу хоки мењан аст, аз 
ибтидо то интињои њамоса мунодигари муњассаноти пањлавонињои бемислу монанди 
Рустам аст. Аммо аз тањлили мазмуну мундариљаи “Шоњнома”-и Саолибї ба чунин 
хулоса омадем, ки шоир монанди Фирдавсї дўстдору мањбуби ин ин пањлавони 
номиву мардумї нест, зеро дар ягон љойи асараш на номи Тањмина, на номи Сўњроб, 
на Гурдофарид оварда нашудаанд, оид ба Рустам низ танњо дар њаљми як сањифа баъд 
аз “Достони Зол бо духти Мењробшоњ” наќле оид ба зода шудани Рустам ва барўманд 
гаштани вай оварда шудаасту халос.  

Дигар аз симои заноне, ки дар “Шоњнома”-и Фирдавсї ва њам дар “Шоњнома”-и 
Саолибии Нишопурї њамчун њамсар ва модари ѓамхору дўстдори фарзанд намоён 
аст, ин образи њамсари Гуштосб ва модари Исфандиёр – Катоюн духтари ќайсари 
Рум мебошад. Катоюн аллакай дар ибтидои достон њамчун ёри соњибхирад, бинодилу 
ройзан ва боаќлу хирад аз љониби њар ду адиб тараннум карда шудааст. Фирдавсї аз 
забони Катоюн таъкид мекунад, ки ў љўёи сарвату тољу тахт нест, балки хоњони 
хушбахтиву хушрўзиву осоиштагист, чуноне ки ў ба Гуштосб мурољиат намуда 
мегўяд: 

Катоюн бад-ў гуфт, к-“Эй бадгумон,  
Машав тез бо гардиши осмон. 
Чу ман бо ту хурсанд бошам ба бахт, 
Ту афсар чаро љўиву тољу тахт?”     (1,6, с. 29) 

Саолибї низ дар “Шоњнома”-и худ баъд аз наќли хашмгин гаштани Ќайсари Рум 
аз интихоби духтараш ва рондани Катоюну Гуштосб чунин суханони онњоро 
меоварад: "Гуштосб ба Катоюн гуфт: эй бонуи озода, барои ту бояста нест, ки аз кохи 
шоњї ва он њама нозу осоиш ба хонае дуру танг биёї. Бидон, ки ман мардеам дур аз 
мењан ва наметавонам, чунонки бояд, њаќќи туро бигзорам ва мояњои осоиши бонуе, 
чун туро ба гунае, ки дархўри туст, фароњам оварам. Катоюн гуфт: эй љавон, ман ба 
фармони Худо ва ту хушнудам ва аз ту мехоњам, ки ба сарнавишти Худо хушнуд 
бошї ва ба зиндагї бо ман хурсанд шавї, он чиро , ки  Худо хоњад ва кунад, устувор 
бидор ва саранљоми некро чашм бидор. (8.144) 

Фирдавсї зимни образи Катоюн аќлу хиради зан, рўњияи зан-модарро ба хубї 
инъикос намуда, ба иродаи мустањками модарон, умуман инсонњои соњибхирад 
ишора карда, ташаккули шахсияти инсонро дар омезиши аќлу хирад таъкид месозад. 
Катоюн њамчун модари офаридаи шоир шахси мушфиќу мењрубон аст, ки аз нокоми-
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њои Исфандиёр аз соњиби тољу тахт шудан месўзад, нисбати таќдири ў бетараф нест. 
Дар “Шоњнома”-и Фирдавсї ва њам дар “Шоњнома”-и Саолибї Катоюн мекўшад, 
фарзандашро насињат намояд ва мегўяд, ки бе тахти Гуштосб њам Исфандиёр соњиби 
мартабаву манзалати баланд аст, зеро назди мењтарону сипоњиён соњиби обрўву 
мењру муњаббати онон аст, аз пайи тољ гашта сари барнои худро барбод надињад ва 
ба ў мурољиат намуда мегўяд: 

Падар пир гаштасту барно туї, 
Ба зўру ба мардї тавоно туї. 
Сипањ яксара бар ту доранд чашм, 
Маяфган танат дар балоњо ба хашм.  (1, 6, с. 298) 

Саолибї низ Катоюнро њамчун зан ва модари хирадманду оќила тасвир намуда, 
дар талоши нигоњ доштани љони фарзандаш аст, зеро ваќте Исфандиёр аз рафтори 
падараш Гуштосб дилтанг шуда, шикояти падарро назди модараш бурд, ў чунин 
мегўяд: “Катоюн гуфт: фарзандам, чї ниёзе аст дар бораи чизе бо падар сухан бигўї, 
ки туро хурсанд насозад ва чизе аз ў бихоњї, ки надињад. Падар то зинда аст, онро ба 
ту вогузор нахоњад кард ва аз ту дар ин бора бањра нахоњад бурд. Агар чї  ў шоњ 
хонда мешавад, аммо дар њаќиќат подшоњ ту њастї, зеро дасти ту дар корњо боз аст ва 
фармони ту равост... Шикебої пеша кун ва рўзшуморї кун ва шод бош (8, с.183). 

Њамин тавр, Њакими Тўс дар намунаи ин чанд ќањрамонони асар аќлу хиради 
зан, кордонии ўро пеши назар гузошта, рўњияти зан-модарро то андозае омўхта, ки аз 
душвортарин муаммоњо ба осонї рањої меёбад. Шоир ба иродаи мустањками 
модарон ва умуман инсонњои соњибхирад ишора карда, ташаккули шахсияти инсонро 
дар омезиши аќлу хирад ва мањорату истеъдод таъкид месозад. Модарони офаридаи 
Фирдавсї шахсони мушфиќу мењрубон њас-танд, ки аз нокомињои фарзандон 
месўзанд, нисбати таќдири онњо бетараф нестанд. Ин љо метавон аз модари Рудоба 
ёдовар шуд, ки тавонист бо аќлу хиради хеш духтарашро ба маќсад бирасонад ва бо 
Зол хонадор кунад. Яъне, дар нигориши шоир Синдухт зани борою тадбир аст ва дар 
љомеаи онрўзаи падарсолорї тасвир кардани љуръату мардонагии зан аз побанди 
љањлу љоњилияти замони худ набудани Фирдавсї дарак медињад. Бино ба гуфтаи 
Зайнаби Яздонї “.. заноне, ки дар “Шоњнома” њамоса меофаранд, камтар аз мардон 
нестанд. Дар воќеъ, аз лињози љинсї бо мард фарќ доранд, аммо аз лињози руњї ва 
шуљоату вафодорї чун мардон устувор ва побарљо њастанд.”(12, с.50). Аммо 
Мањмуди Ибодиён дар ин андеша аст, ки “... занони “Шоњнома” пеш аз он ки ашхоси 
њамосї бошанд, занонанд. Онњо пеш аз он ки ашхоси њамосї бошанд, занонанд. Онњо 
эњсосу отифаи зан буданро аз даст надодаанд. Ваќте ки ба рўйдодњои њамосї 
меомезанд, бо салиќаи раѓбат ва табъи љинсии худ амал мекунанд (9, с. 235). 

Саолибии Нишопурї низ дар “Шоњнома”-и мансури худ кўшиш намудааст ба 
андозае аз тасвири Фирдавсї кам бошад њам, дар симои шањбонуњо Синдухт ва 
Катоюн маќоми љамъиятии занонро кушода, амалиёти онњоро дар мавќеи танги 
оилаву оиладорї инъикос намояд. Аммо аз занони диловару нотарсе, ки дар 
“Шоњнома”-и Фирдавсї роњнамову муњаррики мардони љанговаранд ва дар майдони 
муњориба аз мардон боло меистанд, бахусус Гурдофарид сухане нагуфтааст. Дар 
хусуси Гурдия, ки Саолибї ўро дар асараш Курдия ном мебарад ва ў зану хоњари 
Бањроми Чўбина, инчунин аз зеботарину диловартарини занонаш ба шумор мерафт, 
наќл намудааст. Фирдавсї ва њам Саолибї Гурдия-ро чун зани њоким ва сулњљўй, дар 
корњои давлатдорї матину дар муомила бо душман бењамто нишон додаанд. Гурдия 
чанд маротиба Бањроми Чўбинаро панд дода ба роњи рост равона карданї мешавад 
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ва таъкид мекунад, ки бо шоњ Хусрави Парвиз тезутунд нагардида роњи сулњу оштї 
љўяд, зеро Хусрав аз гавњару табори номдори шоњон аст: 

Бад-ў гуфт, к-“Эй мењтари љангљўй, 
Чї гуна шудї пеши Хусрав, бигўй. 
Гар ў аз љавонї шавад тезу тунд, 
Магардон ту дар оштї рой кунд.  (1, 9, с.45) 

Далериву пањлавонии Гурдия аст, ки љангљўён ўро њангоми бозгаштан аз Чин ба 
Эрон ба сипањсолорї бармегузинанд. Ў тамоми кўшиши худро ба кор мебарад, ки то 
бародарро аз љанги Њурмузду Хусрави Парвиз боздорад. Баъд аз он ки бо супориши 
шоњ Хусрав Бањроми Чўбинаро ба ќатл мерасонанд, Гурдия гунањояшро харошида, 
гесувонашро канда гуфт: “Бародар ин аст кайфари касе, ки ба худовандгори худ 
носипосї кунад ва ба сарвараш бишўрад ва ба љанги шоњон биравад. Бањром гуфт: 
Дуруст гуфтї ва рост њамин аст, ки ёд кардї ва сухане гуфт, ки дарунаи ин суруда аст: 
Сарнавишти бад аст, ки аз рўи ситам бо мард бад мекунад, њељ кас бо тани хеш бад 
намекунад” (8, с. 336). 

Њамин тавр, Фирдавсї ва Саолибї симои адабии занонро вобаста аз назари хеш 
ба сарнавишти инсони замон мутобиќ намуда, таваљљуњи худро бештар ба љуръату 
шуљоати занон, поксириштиву покдомании онон рањнамун сохтааст. Занон махсусан 
дар “Шоњнома”-и Њакими Тўс назар ба “Шоњнома”-и Саолибї на танњо дар ишќу 
ошиќї вафодор тасвир шудаанд, балки тавре дар симои Гурдия мебинем, ин садоќату 
вафодориро дар шахсияти худ бо сифоти мардонагиву далериву шуљоат пайвастаанд: 

Сўи Гурдия номае буд људо,  
Ки эй покдоман, зани порсо! 
Њамат ростиву њамат мардумї, 
Сириштат фузуливу дур аз камї.  (1, 9, с.234) 

Аз гуфтањои фавќуззикр ба натиљае омадан мумкин аст, ки аќоиди Фирдавсї дар 
мавриди зан саршор аз эњтирому эътиќод, эътибор ба тавоноиву хирад ва заковату 
мардонагии ўст. “Шоњнома”-ро метавон аз зумраи аввалин асарњои барљастаи 
адабиёти олам донист, ки дар он шахсияти инсонњо, бахусус занону духтарон бо њама 
тазоду ихтилофи ботинї тасвир шудаанд. Донишманди маъруф Ѓулом Њусайнї 
Юсуфї ба хулосае мерасад, ки “Шоњнома” китобест дархури њайсияти инсон, яъне 
мардумеро нишон медињад, ки дар роњи озодиву шарофату фазилат талошу мубориза 
карда, мардонагињо намудаанд ва агар комёб шуда ё шикаст хўрдаанд, њатто ба 
маргашон орзуи додгарї ва муруввату озодманиширо нерў бахшидаанд (11, с. 8). 

Дигар аз нукоти хеле муњим изњори садоќат ва вафодории зан дар “Шоњнома” 
аст. Мавзўи ишќ дар дар офариниши симои занону духтарон шоирро аз нав илњом 
мебахшад. Фирдавсї дар офаридани шахсияти ќањрамонон аз ин дунёи ишќу зебої 
бањраманд гардида, ба тасвири сиришту маънавиёти занон таваљљўњи бештаре зоњир 
кардааст. Дар “Шоњнома” зан ба унвони мављуди вафодор ва фидокор муаррифї 
шудааст, ки вуљуди худро фидои мардон мена-мояд, то њифозату нигањдории ононро 
таъмин намояд. Забењулло Сафо дар ин хусус навиштааст: “Занони “Шоњнома” низ 
њар як хасоис доранд, ки болотар аз њамаи онњо вафову авотифи олии инсонї ва 
модарист (11, с. 244). Ањмади Ранљбар зимни тањќиќи ин масъала дар ашъори Њакими 
Тўс мушоњидаи љолибе кардааст, ки “... намуди њамин вафодорї беш аз њад аст, ки 
бархе тасаввур кардаанд, Фирдавсї мехоњад байни зан ва мард фосила андозад ва 
беадолатї барќарор намояд, занонро асир ва дастнишондаи мардон ќарор дињад, дар 
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натиља њуќуќи њаќќи ононро поймол намояд. Аммо ин гуна изњори назарњо бас дур аз 
андеша ва хирад аст (10, с. 178).    

Зане, ки мавриди ситоиши Фирдавсї ќарор дорад, нисбати шавњари худ 
вафодору содиќ аст. Зимни изњори ин масъала бархе аз занонро ном бурдан кифоя 
аст, ки дар пойдор гардидани ишќи худ мубориз буда, бањри иљрои маќсад иродаи 
ќавї доранд. Рўдоба, Тањмина, Манижа, Ширин аз ин ќабил занонанд. Ќобили зикр 
аст, ки њамаи духтарони “Шоњнома” бо таќозои муњаббат ба шавњар мебароянд, 
бисёре аз онњо ба раѓми њурофоти љорї нахуст изњори мењру садоќат мекунанд. 

Фирдавсї хоса дар симои Ширин муљассамаи безаволи ишќ ва садоќат, устуворї 
ва тавоної, ба амалу маќсад ноил гаштанро эъти-роф намудааст. Ширин нисбати 
дигар занон мардона ва ошкоро амал мекунад, ки аз њунари шахсиятофаринии 
Фирдавсї дарак медињад: 

Чу бишнид Ширин, ки омад сипоњ, 
Ба пеши сипоњ он љањондор шоњ, 
Бад-он обдориву он некўвї,  
Забон тез букшод бар пањлавї. 
Ки “Шоњо, њизабро, сипањбудтано, 
Њуљаста каё, гурди шеравжано! 
Куљо он њама мењру хунин сиришк, 
Ки дидори Ширин буд онро пизишк? (1,9, с.290) 

Саолибї низ дар “Шоњнома”-и худ ба симои Ширин нисбат ба дигар симои 
занони “Шоњнома”-и Фирдавсї таваљљуњи хоса зоњир намуда, саъю кўшиши ў дар 
расидан ба маќсади худро дар достони алоњида бо номи “Достони Ширин” наќл 
намудааст. Мазмуну мун-дариљаи ин достон мољарои ишќи охирин њукмрони Эрони 
Сосонї Хусрави Парвиз ва Ширини нозанин дар бар гирифтааст, ки дар поён порае 
аз он меорем: “Ширин дар зебоию намакинї бисёр саромад буд, чунонки то рўзгори 
мо дар зебої ва бекостї ба ў достон мезананд. Парвиз аз замони кўдакї ба ў дил 
бохта буд... Њама љону дил ба ў дод ва чун мардумаки чашм аз тањти дил дўсташ 
дошт, зеро Ширин бо њама зебої бисёр хирадманд ва шавњардўст буд.” (8, с. 339). 

Ширин Хусрави Парвизро барои сифоти мардонагиву самими-яти инсонї 
доштанаш дўст дошт ва дар тасаввури ин зани ошиќ на њусни зоњирии мањбуб 
аввалиндараља аст, балки маънавиёт ва боти-ни ў. Ширин занест, ки бо далерию 
иродаи мустањкам ба пойдории ишќи худ даст ёфтааст ва њар гоњ аз љониби 
Фирдавсию  Саолибї аз Ширин сухан меравад, ба унвони зани порсою нуктадону 
арљманд ёд мешавад, чунончи Фирдавсї аз забони худи ў мегўяд: 

 Басе сол бонуи Эрон будам,  
 Ба њар кор пушти далерон будам. 
 Наљустам њамеша љуз аз ростї. 
 Зи ман дур буд кажживу костї.    (1.9.387) 

Дар нигориши Саолибї низ Ширин њамчун яке аз вежагї ва колои гаронбањое 
дар дарбори Парвиз ёдовар шуда, ўро васф намуда чунин менависад: Дигар аз 
вежагињои даргоњи ў Ширин буд ва кас дар зебої ва бекостї чун ў надида ва чунон 
буд, ки Абўбакри Хоразмї гуфтааст: Ў хуршеде буд, ки њар гоњ бармеомад, 
менамоёнд, ки ба баромадани хуршед ниёзе нест (8, с. 343). 

Дар “Шоњнома” дар баробари занони хубчењраву покизатинат занони дигаре њам 
њастанд, ки бо рафтори нохуш мавриди накўњишу сарзаниш ќарор гирифтаанд. 
Фирдавсї њар куљо ки аз зани бузургманиш сухан мегўяд, ўро меситояд ва њар куљо ки 
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бо зани бадкуниш вомехурад, ўро накўњиш мекунад. Дар “Шоњнома” махсусан аз 
мењрубонии Фаронак, кордонии Синдухт, далерии Гурдофарид, вафодории Фаран-
гис, Манижаву Ширин, дилсўзии Катоюн, доноии Гурдия сухан рафтааст. Вале 
баъзан хислати нопоки зан низ аз чашми назари шоир дур нест. Њатто дар ќиссаву 
ривоёти ќадима ин нукта падидор гаштааст. Чунончи, дар ќиссаи “Мушкдона ва 
Шоњизанон”, ки дар охири ањди Сосониён арзи њастї карда ва миёни мардум машњур 
будааст, ин хислати мутазоди зан собит гардидааст. Инчунин дар таъйиди ин ќазия 
метавон аз достонњои “Синдбоднома” ва “Тўтинома” ёдовар шуд.  

Њакими Тўсї зимни тасвири образи Судобаву Шањрнозу Арнавоз дар таъкиди 
хисоли нопоки зан аз ин осори љовидонаи љањони бостон бардоштњое ба амал 
овардааст. 

Чунин ба назар мерасад, ки дар достони “Сиёвуш” мо бештар шоњиди тањќиру 
сарзаниши зан њастем. Судоба бо дил бохтан ба писари хеш саранљом боиси кушта 
шудани ў ва натиљаи пайдо шудани кин миёни эрониёну тўрониён гардид. Дар љое 
Фирдавсї зан ва аждањоро канори њам ќарор медињад ва њар дуи онњоро нопоку 
шоистаи марг мењисобад: 

Ба гетї ба љуз порсозан маљўй, 
Зани бадкуниш хорї орад ба рўй.  (1.3.47) 

Саолибї низ Судобаро њамчун зани бешарму бењаё, маккораю кинаварз тасвир 
намуда, чунин навиштааст: 

 “Судоба гуфт: Ба Худо савганд, ки савганде болотар аз ин нест, агар ба хоњиши 
ман посух нагўї ва ниёзи маро барнаёварї ва бар ман рањм накунї, ман њам ба 
кинаварзї бо ту бархоњам хост ва туро аз сарзамини падарат берун хоњам ронд ва дар 
рехтани хунат хоњам кўшид.”. (8, с.115).  

Дар ин порчаи овардашуда бори дигар беномусї, бадтинативу бадкорагии 
Судоба собит гардидааст, ки њатто аз рехтани хуни ноњаќ андеша намекунад.   

Вале теъдоди занони покрафтор дар “Шоњнома” аз занони ношоиста басо 
бештаранд ва арљманд шинохта шудаанд, бо он ки љо-љо аз занони бадкуниш њам 
њамосапардози бузург сухан гуфтааст. Дар саросари њамосаи Фирдавсї танњо дар 
саргузашти Судоба сухани носазо гуфта шудааст. Яъне дар баробари 16 зани бузург-
вор як зан хатокор шиносонида шуда ва њол он ки аз миёни ќањрамонони мард чан-
дин тан табоњкор, бемаърифат, мардумкуш ба шумор омадаанд. Дар маљмўъ “Шоњ-
нома”-и Фирдавсї фарогири тасвири симои 60 нафар зан мебошад. Аз ин миён акса-
ри онњо номњои зебои Фарангис, Фаронак, Љарира, Гурдофарид, Синдухт ва дига-
ронро доранд. 35 нафар аз табори шоњї, 25 нафар аз табаќаи поён њастанд ва тимсоли 
занон дар “Шоњнома”-и Фирдавсї таќрибан 16,6% кулли образњоро ташкил медињад.  

Дар “Шоњнома”-и Саолибї, ки дар пайравии “Шоњнома”-и Фирдавсї таълиф 
гардидааст, аз 60 нафар зане, ки дар боло зикр намудем, танњо номи 7 нафари онњо 
оварда шудааст, ки инњо Рўдоба, Синдухт, Судоба, Фарангис, Катоюн, Курдия, Ши-
рин мебошанд, аммо дигар персонажњои “Шоњнома” бо номашон оварда нашудаанд 
ва танњо бо иборањои “савгулї” ё “зан” ёдовар гардидаанд. Чунончи, номи Фаронак 
наомадааст, балки њамчун “зани Отибин” наќл шудааст: “Дар њамин рўзгор зани 
Отибин, ки аз хонадони Тањмурас бордор буд...” (8.54). Ё ин ки Шањрнозу Арнавозро 
ном нагирифта Саолибї чунин навиштааст: “Шабе аз шабњо, ки Зањњок миёни ду 
савгулии худ, духтарони Љамшед, бар тахти заррин хобида буд.”  (8, с. 52) . 

Фирдавсї бештар ба сифатњои далерї, хирадмандї, љанговарї ањамият дода, 
Саолибї бошад, махсусан дар образи Ширин ба њус-ну љамоли онон бештар 
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мутаваљљењ шудааст.Чунончи, дар тавсиф-њои дар занон тасвирнамудаи Фирдавсї 
онњо зирак, њушёр, пурхирад, љангљўй, камандафган, корзан, некдил, њушманд, моњи 
пайкорсўз, шўхи лашкаршикан; ташбењњои ба кирдори шер, ба сони гурд, ду абрў 
камон, ду гесў каманд; сифатчинї: њунарманду бодонишу покрой, хирадманду 
равшандилу шодком, суманпайкару сарвболо ва ѓайра ифода шудаанд. 

Умумият ва тафовут дар шинохт ва офаридани чењраи зан аз љањонбинии 
њакимон маншаъ гирифтааст ва барои Фирдавсї муњимтарин фазилатњои инсони 
комил дар бархурдорї аз фарри шоњї, аслу насаби покиза, аќлу хирад ва мардиву 
пањлавонї буда, дар занон низ ў мањз њамин сифатњоро љустааст. Ба њамин далел аст, 
ки аз кулли образњои занон, яъне 60 нафар 35 нафар аз табаќаи боло њастанд ва 
шуљоату диловарї, суханвариву хушбаёнї, хирад-мандиву орифї, шарму озарм ва 
тавлиди инсони нек аз сифотеанд, ки ба занони бузургманиш хос мебошанд. 
Фирдавсї дар осори га-ронбањои худ ва Саолибї дар “Шоњнома”-и мансури худ аз 
хислатњои неки занон изњори андеша намуда, ин тоифаи инсонњоро чун мазњари 
зебоиву муњассанот нишон додаанд. Дар осори ин ду адиб занон намояндагони 
табаќањои гуногуни љомеа буда, зимни тасвири чењраву хислату рафтор байни онњо 
кам тафовут мушоњида мешавад. Фирдавсї ва њам Саолибї, ки гарчанде дар дараљаи 
зинаи офариниши симову чењраи зан аз нигоњи Њакими Тўс набошад њам, ба андозае 
муваффаќ шудааст, ки силсилаи образњои занони поктинатро бо сифатњои бењтарини 
модар, њамсар, ёр ба риштаи тасвир кашанд. Ва дар зимн нигоњи худро ба љойгоњи 
зан дар љомеа, наќши ў дар баќои оила ва хушбахтии оилавї, сањми ў дар тавлид ва 
тарбияи фарзанд ошкор намоянд. Њарчанд ин адибон дар замони зулмпарвари 
асримиёнагї зиндагї кардаанд, аз эљоди онњо махсусан ва бавижа аз шоњасари 
Абулќосими фирдавсї маълум мешавад, ки пурра тањти таъсири истибдоди давр 
набуда, симои занонро ба ин ваљњ арзёбї кардаанд. Одоби шавњардорї, шарму озарм, 
диловарию шуљоат, ширингуфторию хушсуханї бењтарин сифоти зани порсо аст ва 
инсонњои офаридаи муаллифон аз ин љињат бархурдоранд. Ин занон бо мардон 
баробар дар њамаи зинањо њастанд ва байни онњо ихтилофу фарќият мављуд нест. 
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Калидвожаҳо: Ќонун «Дар бораи забони давлатии Љумњурии Тољикистон”, забони 
адабии тољикї, фаъолияти ќонунгузорї, ба расмиятдарории санадњои давлатї, 
таѓйирот дар  қонунгузорӣ, талаботи юристлингвистика  
 

Қабули Қонуни ҶТ «Дар бораи забони давлатии Ҷумҳурии Тоҷикистон» такони 
бузурге гардид барои рушди забони адабии ҳозираи тоҷик. Аз ҷумла дар соҳаи 
қонунгузорӣ дар танзими истилоҳоти ҳуқуқшиносӣ, забон, услуб ва техникаи таҳияи 
асноди давлатӣ дигаргуниҳои назаррасе ба амал омад.Чунин дигаргунии мусбатро дар 
қонунгузории мамлакат Қонуни Ҷумҳурии Тоҷикистон «Дар бораи санадҳои меъёрии 
ҳуқуқӣ» таъмин намуд. Вале, ҳанӯз сифати на ҳама асноди меъёрии ҳуқуқӣ ҷавобгӯи 
талаботи юрислингвистист ва дар мақола бархе аз он масоил баррасӣ гардидаанд.  
 
Ключевые слова: Закон «О государственном языке Републики Таджикистан», 

таджикский литературный язык, законодательная деятельность, оформление 
государственных актов, перемены в законодательстве, юрислингвистические 
требования 
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Принятие Закона «О государственном языке Републики Таджикистан» произвело 
ощутимый толчок в развитии современного таджикского литературного языка. 
Например, произошли ощутимые положительные изменения в законодательстве 
республики, регулирующем юридические термины, язык, стиль и технику оформления 
государственных актов. Такие перемены в законодательстве республики во многом 
зависели от принятого Закона РТ «О нормативно-правовых актах», который является 
регулирующим рычагом в законодательной деятельности.Однако пока еще качество 
принимаемых государственных документов не всегда отвечает юрислингвистическим 
требованиям, отдельные из которых рассматриваются в данном исследовании.  
 
Keywords: the Law “On the State Language of Tajikistan Republic”, Tajik literary language, 
Agislative activity, framing of state instruments, alterations  in legislation, jurislinguistic 
requirements  

 

The adoption of the Law of the Republic of Tajikistan “On the State Language of the 
Republic of Tajikistan” gave a tangible impetus to the development of  modern Tajik literary 
language. For example, real positive changes has occurred in the legislation of the republic 
regulating of legal juridical, language, style, and technology, design of state instruments. Such 
changes in the legislation of the republic were largely dependent on the adopted Law of the 
Republic of Tajikistan “On Normative Legal instruments,” which is a regulating lever of 
legislative activity. However, the a quality of the adopted state documents still does not always 
meet jurislinguistic requirements, some of which are considered in this article. 
 

Забон ва қонун ҳамеша омили пешбари ҳамдигар будаанд ва ин дар даврони 
навин бештар аён мегардад. Беҳуда нест, ки Асосгузори сулҳу ваҳдат, Пешвои мил-
лат, Президенти Ҷумҳурии Тоҷикистон, мӯҳтарам Эмомалӣ Раҳмон забонро ба 
масъалаи стратегӣ табдил дода, пайваста дар маркази фаъолияти хеш қарор медиҳанд 
(7), ки қабулу тасдиқи Қонуни Ҷумҳурии Тоҷикистон «Дар бораи забони давлатии 
Ҷумҳурии Тоҷикистон» (4) ва таҷлили 10-солагии ин ҷашни бошукӯҳ шаҳодати он аст.  

Воқеан ҳам қабули қонуни мазкур барои рушди забони тоҷикӣ такони бузург дод 
ва дар тамоми соҳа бо душворӣ ва ба тавру дараҷаи гуногун бошад ҳам, вале табад-
дулоти ҳуввиятӣ ба амал овард. Аз ҷумла дар соҳаи қонунгузорӣ ва ҳуқуқэҷодкунӣ 
қариб тамоми асноду ҳуҷҷат ва қонуну кодекс таҷдиди назар гардида, бисёр нуктаҳо 
ба талаботи қонуни забони давлатӣ мувофиқ гардонида шуданд. Моддаи 5-и Қонуни 
Ҷумҳурии Тоҷикистон «Дар бораи забони давлатии Ҷумҳурии Тоҷикистон» муқаррар 
кардааст, ки ҳама гуна коргузорӣ дар ҷумҳурӣ ба забони давлатї сурат мегирад. 
Моддаи 6, ки «Забони санадњои меъёрии њуќуќї» номгузорӣ шудааст, мушаххасан 
муайн мекунад: «Санадњои меъёрии њуќуќї дар Љумњурии Тољикистон ба забони 
давлатї тањия ва ќабул карда мешаванд. Дар њолатњои пешбининамудаи ќонунгузорї 
санадњои меъёрии њуќуќї ба забонњои дигар тарљума карда мешаванд» (4, 5). 

Қонуни Ҷумҳурии Тоҷикистон «Дар бораи санадҳои меъёрии ҳуқуқӣ»(5) бошад, 
қонунгузории Тоҷикистонро танзим менамояд. Бинобар он мо қарор додем, ки дар 
асоси он татбиқи қонуни забонро дар қонунгузорӣ баррасӣ намоем. Қонуни мазкур 
26. 03. 2009 қабул гардида буд. Баъди ҷорӣ гардидани Қонуни нави забон санаҳои 
11.03. 2010, № 597 (ба 7 модда) ва 28. 2011, № 730 (ба 21 модда) ва 30. 05. 2017, № 
1414(1 бобу 19 модда) ба 47 моддаи он тағйироту илова ворид карда шуд, ки 28 тояш 
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дар асоси қонуни мазкури забон буда, асосан вижагии лингвистӣ доштанд(6; 7). Ҳоло 
қонуни мавриди назар аз 12 бобу 96 модда иборат буда, тамоми асноди меъёрию 
ҳуқуқӣ дар асоси Қонститутсияи ҶТ ва тибқи муқаррароти ҳамин қонуни мавриди 
таҳлил таҳия мегардад.  

Дар қонуни мазкур оид ба масоили санадҳо ба масъалаи татбиқи қонуни забони 
давлатӣ аҳамияти махсус дода шудааст. Он фаъолияти ҳуқуқэҷодкуниро танзим 
намуда, принсипҳои асосӣ, мафҳум, анвоъ, таносуб, тартиби таҳия, қабул, интишор, 
амал, тағйироту илова, тафсир, роҳҳои ҳалли ихтилофот, беэътибор донистан, қатъ 
кардан, бекор намудан ва боздоштани амали санадҳои меъёрии ҳуқуқиро муайян 
месозад. 

Дар моддаи 2 мафҳумҳои асосии қонуни мазкур ба мисли санади меъёрии ҳуқуқӣ, 
умумиҳатмӣ будани санади меъёрии ҳуқуқӣ, қонунгузорӣ, санадҳои қонунгузорӣ, 
ҳуқуқи ташаббуси қонунгузорӣ, фаъолияти ҳуқуқэҷодкунӣ, субъектони ҳуқуқэҷодку‐
нанда, техникаи ҳуқуқэҷодкунӣ, ихтилофи санадҳои меъёрии ҳуқуқӣ, норасоӣ ва 
роҳҳои ислоҳи он дар қонунгузорӣ, мураттабсозии санадҳои меъёрии ҳуқуқӣ, қувваи 
ҳуқуқии санади меъёрии ҳуқуқӣ, қиёси қонун, қиёси ҳуқуқ тавзеҳ ёфтаанд. 28 моддаи 
Қонуни мавриди назар ҷанбаи лингвистӣ доранд, моддаҳои 47-51, боби 9. Моддаи 82 
унвонҳои филологию таҳрирӣ доранд. 

Модаи 47. Эзоҳ ва замима ном дошта, дар 6 банд ҳолат, мақсад, ҷою маврид, 
фарогирии мафҳуми меъёрии ҳуқуқии эзоҳшаванда равшан карда шудааст. Таъкид 
рафтааст, ки эзоҳ бо ҷадвал, сурат, харита, нақша, номгӯву феҳраст ё бидуни онҳо 
«дар охири меъёр ё меъёрҳои ҷудогонае, ки нисбати онҳо эзоҳот дода мешавад, дар 
сархати алоҳида навишта, дар он аниқ қайд карда мешавад, ки эзоҳот мафҳуми 
меъёри кадом қисмҳои таркибии санадҳои меъёрии ҳуқуқиро дар бар мегирад»(7, 
моддаи 47, банди 2). 

Моддаи 48 ба истифодаи истинод дар санади меъёрии ҳуқуқӣ оид буда, шомили 6 
банди зербанддор буда, ҳолат(маврид), талаботу заруат, тарзу тариқи истифодаи 
истинодро дар асноди номбурда муқаррар намудааст. Аз он маълум мегардад, ки 
«Истинод ба қисмҳои таркибии санади меъёрии ҳуқуқӣ, инчунин ба дигар санадҳои 
меъёрии ҳуқуқӣ дар ҳолате истифода мешавад, ки нишон додани робитаи 
мутақобилаи санадҳои меъёрии ҳуқуқӣ ё худ пешгирии такрори онҳо зарур бошад»(7, 
моддаи 48, банди 1).  

Қобили қайд аст, ки қонунгузор дар ин санад баҳри муайян намудани талаботи 
забон ва услуби таҳияи асноди расмӣ моддаи алоҳида бахшида, дар асоси талаботи 
Қонуни ҶТ «Дар бораи забони давлатии ҶТ» 11. 03. 2010, № 597 ба он тағйирот ворид 
намуд, ки вижагии забони санаднигориро муақаррар сохтааст ва он дар нашри соли 
2011 дар моддаи 39, дар нашри 2017 дар моддаи 49 омадааст: «(Моддаи 49. Талаботи 
забонӣ ба матни санади меъёрии ҳуқуқӣ). 

1. Матни санади меъёрии ҳуқуқӣ ба забони давлатӣ қабул карда мешавад. 
 2. Матни санади меъёрии ҳуқуқӣ бояд мухтасар, бо забони сода ва равону фаҳмо 

баён карда шавад, ки тафсири ҳархелаи меъёрҳоро истисно намояд ва зимни ин 
услуби расмии забони адабӣ ва истилоҳоти ҳуқуқӣ риоя гардад»(7, моддаи 49).  

Банди 2-и моддаи мазкур дар қабули 2011 чунин буд: «Матни санади меъёрии 
ҳуқуқӣ бояд бо риояи услуби расмии забони адабӣ, сода ва равону фаҳмо баён карда 
шавад, ки тафсири ҳархелаи меъёрҳоро истисно намояд»(6). Он мавриди таҳриру 
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тасҳеҳ қарор гирифта, вожаи «мухтасар» илова гардида, ҷойи аъзоҳои ҷумла дигар 
шуда, ба «риояи услуби расмии забони адабӣ» ва «истилоҳоти ҳуқуқӣ» аҳамияти 
махсус додани қонунгузорро таъкид гардидааст. 

Давоми мантиқии моддаи болоиро мо дар моддаи навбатӣ мебинем, ки талаботи 
қонунгузорро оид ба корбурди истилоҳот муайян кардааст: «Моддаи 50. Истилоҳоти 
санади меъёрии ҳуқуқӣ 

1. Истилоҳоти санади меъёрии ҳуқуқӣ бояд бо истифода аз калима ва ибораҳои 
оммафаҳм тартиб дода шавад. 

2. Ҳамон як истилоҳ дар санади меъёрии ҳуқуқӣ бояд як маъноро ифода намуда, 
мазмуни ягона дошта бошад. 

3. Дар ҳолати зарурати дақиқ намудани истилоҳот ва мафҳумҳои дар санади 
меъёрии ҳуқуқӣ истифодашуда дар санад моддае (қисме, банде) оварда мешавад, ки 
дар он моҳияти ин истилоҳоту мафҳумҳо шарҳ дода мешавад. 

4. Истилоҳоти махсус мумкин аст дар санади меъёрии ҳуқуқӣ танҳо бо ҳамон 
маъное истифода гардад, ки он дар соҳаи махсуси дахлдор истифода мешавад. 
Истилоҳоти махсус бояд дар санади меъёрии ҳуқуқӣ шарҳ дода шавад»(7). 

Моддаи мазкур соли 2011 дар моддаи 39 ворид гардида, ҳоло моддаи 50 шудааст.  
Санади меъёрии ҳуқуқӣ бо истифодаи услубҳои илмию ҳуҷҷатнигорӣ таҳия 

мегардад ва аксар асноду қонун барои оммаи васеи халқ тартиб дода мешавад, ки ин 
аз қонунгузор тақозо менамояд, то қонунҳояш ҳадафрас бошад. Аз ин ҷост, ки 
талаботи ягона пешкаш гардидааст. 

Аз талаботи мазкур равшан мегардад, ки бояд мазмуну муҳтавои ҳар як банди 
моддаҳои қонун, кодекс ва аснод мушаххас, шууррас, равшану возеҳ бошад. Вале 
гоҳо бинобар дар санадҳои гуногун истифода шудани истилоҳу мафҳумҳои махсусу 
касбӣ, камистеъмолу ғайримаъмулӣ дарки мазмуни ҷумла, банд ё модда душвору 
муғлақ мегардад. Қонунгузор дар чунин ҳолат тафсири санадро пешбинӣ намудааст. 
Ба ин масъала боби алоҳида (Боби 9. Тафсири расмии санади меъёрии ҳуқуқӣ) ҷудо 
карда шудааст. Моддаи 82-юми он (Зарурат ва тартиби тафсири расмии санади 
меъёрии ҳуқуқӣ) чунин муқаррар намудааст: «1. Дар сурати ошкор намудани носаҳе-
ҳӣ ва гуногунфаҳмии санади меъёрии ҳуқуқӣ, амалияи ихтилофноки истифодаи он, 
мақомоти (шахси мансабдори) санади меъёрии ҳуқуқии дахлдорро қабулнамуда дар 
санади тафсир, ки хусусияти расмӣ ва ҳатмӣ дорад, тафсири меъёрии онро медиҳад. 

2.Санади тафсирии расмӣ метавонад аз тарафи дигар мақомоте низ қабул шавад, 
ки онҳо мувофиқи қонунгузорӣ барои тафсири ин ё он санади меъёрии ҳуқуқӣ 
ваколатдор карда шудаанд. 

3.Санадҳои тафсири расмии мақомоти дигар, ки ваколатдоранд ин ё он санади 
меъёрии ҳуқуқиро тафсир кунанд, дар он шакле қабул мегарданд, ки бо Қонуни 
мазкур қабули санадҳои меъёрии ҳуқуқии дахлдор аз ҷониби онҳо пешбинӣ 
шудааст»(7). Тафсири расмӣ аз тарафи мақомоти олӣ қабул ва тасдиқ мегардад.  

Умуман, дар Қонуни Ҷумҳурии Тоҷикистон «Дар бораи санадҳои меъёрии 
ҳуқуқӣ» чунин унсурҳои хуби тасдиқгари бандҳои Қонуни Ҷумҳурии Тоҷикистон 
«Дар бораи забони давлатии Ҷумҳурии Тоҷикистон» зиёданд, вале баробари ин баъзе 
нуктаҳои ислоҳталаб низ ба назар мерасанд. Масалан: «Моддаи 51. Талабот ба сабку 
услуби санади меъёрии ҳуқуқӣ 

Дар матни санади меъёрии ҳуқуқӣ истифодаи чунин калимаву ибораҳо норавост: 
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- забони гуфтугӯи халқӣ (лаҳҷавӣ ва шевагӣ), ифодаҳои маҷозӣ ва пуробуранг; 
- мафҳумҳои (истилоҳоти) гуногуни ҳаммаъно; 
- истифодаи калима ва истилоҳоти бегонаи ғайримаъмул дар сурати дар забони 

давлатӣ мавҷуд будани чунин калима ва истилоҳот; 
- ибора ва таркибҳои норавшан, мулоҳизот, хитобу даъватҳои умумӣ; 
- калимаҳои мураккаби ихтисоршуда (аббревиатура); 
- истилоҳоти ғайримеъёрӣ (7). 
Моддаи номбурда дар қабули соли 2011 таҳти рақами 40, дар қабули соли 2017 бо 

рақами 51 омадааст. Дар нашри охир аз зербанди аввал баъди вожаҳои лаҳҷавӣ, 
шавагӣ таркиби ва ғайра, аз зербанди 4-уми банди 1 пас аз вожаи норавшан калимаи 
тавзеҳии «муғлақ»(6, моддаи 40…), ки дар қавсайн буд, ихтисор гардидааст, ки ин 
далели доимо дар таҳриру такмил будани қонун аст. Ҳамчунин банди 2, ки хеле 
муғлақ буд (2). Дар матни санади меъёрии ҳуқуқӣ истифодаи ҷумлабандиҳои дақиқан 
мухтасаршуда норавост), сарфи назар шудааст. Маълум нест, ки ҷумлаҳои дақиқан 
мухтасаршуда гуфта, қонунгузор чиро дар назар дошт. 

Дар назари аввал чунин менамояд, ки моддаи мазкур хеле возеҳ шудааст. Вале 
ҳангоми таҳлил, махсусан дар муқоиса бо нусхаи русиаш норасоиҳои зиёде аён 
мегарданд: «Статья 51. Требования к стилистике и форме изложения нормативного 
правового акта»: 

В тексте нормативного правового акта не допускается употребление: 
- слов из просторечия (диалектов и наречий), переносного значения и 

экспрессивных форм разговорной речи; 
- разных понятий (терминов) в одном значении; 
- иноязычных заимствований при наличии равнозначных слов и терминов в 

государственном языке; 
- нечетких словосочетаний, обобщенных рассуждений, восклицаний и призывов; 
- аббревиатур; 
- ненормативной терминологии»(2). 
Дар нусхаҳои тоҷикӣ ва русии зербанди аввали нусхаи тоҷикии моддаи 51 фарқ 

зиёд аст(муқоиса шавад, иқтибосҳои боло). Дар нусхаи тоҷикӣ забони гуфтугӯи халқӣ 
гуфта, дар қавсайн калимаҳои тавзеҳии лаҳҷагӣ ва шевагӣ ҷойдода шудааст. Дар 
нусхаи русӣ на забони гуфтугӯи халқӣ, балки калимаҳои гуфтугӯӣ истифода шудааст, 
ки нисбатан дурусттар аст, зеро калимаҳои лаҳчавию шевагӣ ? ба қатори забони 
гуфтугӯӣ дохил намешаванд. Умуман, дар ин ҷумла вожаи забон бемаврид ба кор 
рафтааст.  

Норасоиҳои қонуни мазкурро ба таври зайл гурӯҳбандӣ кардан мумкин аст: 
1. Истифодаи нодурусти калимаву истилоҳот. Қонунгузори Тоҷикистон истилоҳи 

«нормативно-правовой»-ро аз забони русӣ ба тоҷикӣ «меъёрии ҳуқуқӣ» қабул ва ҷорӣ 
намудааст, ки тасҳеҳталаб менамояд. Дар забони русӣ ҳар калимаю истилоҳи бо 
қолаби мазкур сохташуда аз дубаҳрагии он далолат медиҳад. Яъне, дар ин истилоҳ ду 
мафҳум ба ҳам омадаанд- меъёр ва ҳуқуқ. Аз он бармеояд, ки бандҳои қонуни мазкур 
ҳам меъёри доираву дараҷа ва ҳам аҳамияту моҳияти ҳуқуқии онро муайян менамояд. 
Бинобар он санадҳои меъёрию ҳуқуқӣ ё ақаллан меъёрӣ- ҳуқуқӣ гуфтану навиштан 
беҳтар аст, мисли илмию амалӣ(илмиву амалӣ, илмӣ- амалӣ). Инчунин мулоҳиза 
шавад: Мафҳум ва истилоҳоти дар матни санади меъёрии ҳуқуқӣ истифодашаванда 
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бояд фаҳмову ҳаммаъно бошанд(моддаи 31, банди 3); … санади меъёрии ҳуқуқии 
алоҳидаи намудашон ? якхела(ишора аз мост-Ш.Т. С.; 7, моддаи 31, банди 7);  

2. Риоя нашудани қоидаи истифодаи пасвандҳо. Якчанд субъектон…(7, моддаи 5, 
банди 3) ва ғ. Бояд қайд кард, ки дар таҳрири соли 2017 аз моддаи 5 калимаи 
якчанд(7, моддаи 7, банди 4) ихтисор шудааст, вале ҷонишини дар шумораи танҳо 
истифодашудаи он бетаҳрир мондааст, ки бояд пасванди ҷамъсози «ҳо» илова мешуд: 
Субъектони ҳуқуқэҷодкунанда метавонанд якҷоя санади меъёрии ҳуқуқиро таҳия, 
қабул ва интишор намоянд, агар он бо санадҳои меъёрии ҳуқуқӣ пешбинӣ шуда 
бошад.  

3. Риоя нагардидани мувофиқати мубтадо ва хабари ҷумла: «Агар тағйири 
меъёрҳоро дар таҳрири нав пурра баён кардан зарур набошад, матни онҳо бо роҳи 
хориҷ, илова ва иваз намудани баъзе калима, ибора, ҷумла ва рақамҳо ислоҳ карда 
мешаванд(7, моддаи 42, банди 2; таҳрирталаб низ ҳаст.). 

4. Мутобиқати замонии шаклҳои феълии ҷумлаҳои содаи таркиби ҷумлаи 
мураккаб: «5. Агар мақомоти давлатӣ тақсим ё ҷудо шавад, дар қарор оид ба азнав-
ташкилдиҳии он бояд тақсими дақиқи салоҳият пешбинӣ шуда бошад. Дар баробари 
ин мақомоти давлатие, ки дар бораи тақсим ё ҷудо шудани ин мақомот қарор қабул 
кардааст, вазифадор аст дар давоми шаш моҳ тамоми тағйиру иловаҳои заруриро ба 
санадҳои меъёрии ҳуқуқии дахлдор ворид намояд»(7, моддаи 11). 

6. Ҷумлаҳои муғлақи таҳрирталаб(зиёданд): «3. Тағйир додан, боздоштан ва қатъ 
намудани амали санади меъёрии ҳуқуқии якҷоя интишоршуда аз ҷониби субъектони 
ҳуқуқэҷодкунандаи онро якҷоя қабулнамуда амалӣ мегардад, агар бо қонун тартиби 
дигар пешбинӣ нашуда бошад.  

4. Субъектони ҳуқуқэҷодкунанда наметавонанд якҷоя санади меъёрии ҳуқуқӣ 
қабул кунанд, агар як субъекти ҳуқуқэҷодкунанда дар муносибат бо дигар субъекти 
ҳуқуқэҷодкунанда мақоми болоӣ бошад(…., Моддаи 7).  

7. Гуногунтафсирӣ. Тафсири қонун, ки маънидоди расмист, бояд гуногун набо-
шад, вале ин на ҳамеша риоя мешавад. Масалан, тафсири Конститутсияи Ҷумҳурии 
Тоҷикистон дар ҳар куҷо ҳар хел аст.Дар моддаи 16-и қонуни мазкур омадааст: 
Моддаи 16. Конститутсияи Ҷумҳурии Тоҷикистон 

1. Конститутсияи Ҷумҳурии Тоҷикистон Қонуни асосии Ҷумҳурии Тоҷикистон 
буда, асосҳои сохтори конститутсионӣ, ҳуқуқ, озодӣ ва вазифаҳои асосии инсон ва 
шаҳрванд, тартиби ташкил ва таҷзияи ҳокимияти давлатиро муайян мекунад. 

2. Конститутсияи Ҷумҳурии Тоҷикистон эътибори олии ҳуқуқӣ дорад ва 
меъёрҳои он мустақиман амал мекунанд. Дигар санадҳои меъёрии ҳуқуқӣ, аз ҷумла 
санадҳои ҳуқуқии байналмилалие, ки Тоҷикистон онҳоро эътироф кардааст, набояд 
хилофи Конститутсия бошанд. Дар мавриди ба меъёрҳои Конститутсияи Ҷумҳурии 
Тоҷикистон мухолифат доштани санадҳои меъёрии ҳуқуқӣ, аз ҷумла санадҳои 
ҳуқуқии байналмилалие, ки Тоҷикистон онҳоро эътироф кардааст, ё қисмҳои таркибии 
онҳо, меъёрҳои Конститутсияи Ҷумҳурии Тоҷикистон татбиқ мегарданд (7). 

Дар муқоиса модаи мазкур аз нашри соли 2011(моддаи 14) хеле саҳеҳ шудааст, 
аммо ҳанӯз ҳам аз лиҳози ҳуқуқиву лингвистӣ тасҳеҳталаб аст:Моддаи 14. 
Конститутсияи (Сарқонуни) Ҷумҳурии Тоҷикистон 
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1. Конститутсияи (Сарқонуни) Ҷумҳурии Тоҷикистон Қонуни асосии Ҷумҳурии 
Тоҷикистон буда, асосҳои сохтори конститутсионӣ, ҳуқуқ, озодӣ ва вазифаҳои асосии 
инсон ва шаҳрванд, ташкили ҳокимияти давлатиро муайян мекунад. 

2. Конститутсияи (Сарқонуни) Ҷумҳурии Тоҷикистон эътибори олии ҳуқуқӣ до-
рад ва меъёрҳои он мустақиман амал мекунанд. Дигар санадҳои меъёрии ҳуқуқӣ, аз 
ҷумла санадҳои ҳуқуқии байналмилалии эътирофнамудаи Тоҷикистон набояд хилофи 
Конститутсия бошанд. Дар мавриди ба меъёрҳои Конститутсияи (Сарқонуни) Ҷумҳу-
рии Тоҷикистон мухолифат доштани санадҳои меъёрии ҳуқуқӣ ё қисмҳои таркибии 
онҳо меъёрҳои Конститутсияи (Сарқонуни) Ҷумҳурии Тоҷикистон татбиқ мегарданд (6). 

Ҳар ду тафсир ҳам бо тафсири Конститутсия мухолифат дорад, зеро дар моддаи 
10- Конститутсия омадааст, ки «Санадҳои ҳуқуқии байналмилалие, ки Тоҷикистон 
онҳоро эътироф кардааст, қисми таркибии низоми ҳуқуқии ҷумҳуриро ташкил 
медиҳанд. Агар қонунҳои ҷумҳурӣ ба санадҳои ҳуқуқии байналмилалии эътирофшуда 
мутобиқат накунанд, меъёрҳои санадҳои байналмилалӣ амал мекунанд». Аммо дар 
аввали моддаи 10-и Конститутсия муқаррар шудааст, ки «Қонунҳо ва дигар санадҳои 
ҳуқуқие, ки хилофи Конститутсияанд, эътибори ҳуқуқӣ надоранд» ва чунин муқарра-
рот дуруст, зеро маҳз ҳамин қонун асосию воло аст. Аз лиҳози баён низ ҷумлаи маз-
кур аз ҷумлаи ҷамъбастии моддаи 17 возеҳтар аст. Яъне, гуногунтафсирию мухоли-
фати мантиқию моддаҳои қонунҳо содир шудааст. Чунин мухолифату номувофиқатӣ 
қариб дар ҳама конуну кодекс ба назар меасад.  

8. Истифодаи бемавриди воситаҳои алоқаи ҷумла. Масалан, зимни таснифу 
тафсири мақоми Конситутся таъкид гардидааст, ки Конститутсияи Ҷумҳурии 
Тоҷикистон Қонуни асосии Ҷумҳурии Тоҷикистон буда, асосҳои сохтори конститут-
сионӣ, ҳуқуқ, озодӣ ва вазифаҳои асосии инсон ва шаҳрванд, тартиби ташкил ва 
таҷзияи ҳокимияти давлатиро муайян мекунад. 

Дар ин ҷумла вожаи асосӣ 2 маротиба, асос 1 маротиба, пайвандаки «ва» ду ма-
ротиба омадааст, ки аввалашро бо муодили пайвандандак- «у» ё бо аломати вергул 
иваз кардан беҳтар менамояд.  

9. Гоҳо қоидаи иқтибос риоя намешавад. Дар банди 2-и ҳамин модда ҷумлаи ав-
вал айнан аз Конститутсия иқтибос шуда, дар ҷумлаи дуюм вожаи Қонун сарфи назар 
шудаасту дар ҳеҷ куҷо иқтибос нишон дода нашудааст: Моддаи 10. 2.Конститутсияи 
Тоҷикистон эътибори олии ҳуқуқӣ дорад ва меъёрҳои он мустақиман амал мекунанд. 
Қонунҳо ва дигар санадҳои ҳуқуқие, ки хилофи Конститутсияанд, эътибори ҳуқуқӣ 
надоранд (7). 

10. Дар Қонун ба истифодаи аломатҳои китобат низ диққати зиёд дода шуда, 
мавриди корбасти ҳарфҳои хурду калон, аломатҳои китобати нуқта, вергул, дунуқта, 
нуқтавергул, нохунак, қавс, қавсайн, таре, рақамгузорӣ муқаррар карда шудааст: 
Моддаи 33. Номи санади меъёрии ҳуқуқӣ 

1. Ҳар як санади меъёрии ҳуқуқӣ ном дорад, ки дар қисми болоии матн нишон 
дода мешавад. Номи санадҳои қонунгузорӣ бо ҳарфҳои калон навишта мешавад. 
Номи дигар санадҳои меъёрии ҳуқуқӣ бо ҳарфҳои хурд навишта шуда, бо ҳарфи 
калон оғоз меёбад. Номи санади меъёрии ҳуқуқӣ мавзӯи танзими ҳуқуқии санади 
меъёрии ҳуқуқӣ ва мазмуни асосии онро инъикос менамояд. (Бо Қонуни ҶТ. 
28.06.2011 №730 илова шудааст). 

2. Дар охири номи санади меъёрии ҳуқуқӣ нуқта гузошта намешавад (7).. 
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Гоҳо иштибоҳ назар мерасад: Фасл қисми таркибии санади меъёрии ҳуқуқист, ки 
бобҳо ё параграфҳои санади меъёрии ҳуқуқиро дар бар мегирад. Фасл бо рақами 
римӣ ишора гардида, баъд аз он нуқта гузошта мешавад(ишора аз мост- ШТС). 
Вобаста ба ҳаҷм фасл метавонад ба зерфаслҳо тақсим шавад. Фасл дорои ном буда, 
бо ҳарфҳои калон навишта мешавад. Номи фасл дар маркази сатр ҷойгир карда 
мешавад. Дар охири номи фасл нуқта гузошта намешавад.(Моддаи 33, банди 4).  

Духӯрагии таъинот яқин аст.  
Қонуни Ҷумҳурии Тоҷикистон «Дар бораи санадҳои меъёрии ҳуқуқӣ» аз лиҳози 

илмӣ, ҳуқуқӣ, қонунгузорӣ, забон ва услуб доимо дар такмил буда, роҳнамои 
қонунгузор маҳсуб меёбад.  

Умуман, таҳлили қонуни мазкур ва дигар асноди меъёрию ҳуқуқӣ собит менамо-
янд, ки қабули Қонуни Ҷумҳурии Тоҷикистон «Дар бораи забони давлатии Ҷумҳурии 
Тоҷикистон» баҳри беҳбуди ҳуљҷатнигорӣ, қонунгузорӣ ва соҳаҳои дигари фаъолияти 
ҷомеа омили муҳим ва такони бузурги рушду пешравӣ гардид.  
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Рассматривается  общенародный характер употребления отдельных терминов род-
ства, которые отмечаются известными специалистами мира, а также их полифункцио-
нальный характер в языках разного грамматического строя. В качестве иллюстративно-
го материала использованы отдельные термины родства узбекского и русского языков. 
Сделан вывод, что по характеру выражения степени родства  их можно разделить на 
две группы: 1) «близкая родственность»; 2) «дальняя родственность». Перечислены лек-
семы (и фраземы), которые употребляются по отношению к лицам, родственные отно-
шения с которыми находятся на стадии забывания. Также особое внимание уделяется 
важности изучения терминов родства в разноструктурных языках. 

 

Калидвожањо: истилоњњои хешутаборї, хусусияти бисёрфунксионалї, истилоњњои  
дохили оилавї, ифодаи дараљаи хешутаборї, забонњои  гуногунсохтор, фарњангњои 
лањља   

 

Хусусияти умумихалќии истифодаи истилоњоти алоњидаи хешутаборї, ки аз љони-
би олимони маъруфи љањон ќайд шудаанд, инчунин табиати бисёрфунксионалии онњо дар 
забонњои сохти грамматикиашон мухталиф баррасї шудааст. Ба сифати  мисол 
истилоњњои  алоњидаи забонњои ўзбекї ва русї истифода гардидаанд. Муаллиф ба 
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хулоса  расидааст, ки аз нигоњи ифодаи дараљаи хешовандї онњоро ба ду гурўњ таќсим 
кардан мумкин аст: 1) «хешовандии наздик»; 2) “хешовандии дур”. Лексемањо (ва фра-
земањо)-е номбар шудаанд, ки барои  ифодаи ашхосе ба кор мераванд, муносибатњои 
хешутаборї бо онњо дар марњилаи фаромўшї ќарор доранд. Ба ањамияти омўзиши 
истилоњоти хешутаборї дар забонњои сохторашон гуногун диќќати махсус дода 
шудааст. 

 
Keywords: terms of relationship, multifunctional nature, dialect dictionaries, inner family terms, 

expression of the degree of relationship, languages with different structures 
 

The article dwells on the nation-wide character of the usage of individual terms of 
relationship which are noted by well-known experts of the world and their multifunctional 
character in languages of different grammatical systems as well. Some terms of relationship of 
Uzbek and Russian languages are resorted to serving as an illustrative material. To sum it up, 
the author comes to the conclusion that by the nature of the expression of the degree of 
relationship they can be divided into two groups: 1) “close relationship”; 2) "distant 
relationship." In his article the author enumerates lexemes and phrasemes that are used in 
relation to persons whose family relationships are at the stage of oblivion. Particular attention is 
paid to the importance of study in regard to the terms of relationship in the languages of different 
structures as well. 
 

Как известно, термины родства образуют своеобразные  микросистемы лексики каж-
дого языка, сопоставительное исследование которых дает правильное представление о 
родственном генезисе языков, входящих в одну языковую семью. Якоб Гримм, определяя 
родство индоевропейских языков, приводил четыре группы терминов, которые являлись 
показательными в отношении установления родства языков.  

К ним относятся: 
1) система числительных; 
2) местоимения; 
3) verbum substantivum; 
4) термины родства типа "отец", "мать", "сестра", "брат", "дочь"[2, с. 94]. 
М.М. Гухман в статье «Доиндоевропейские термины родства в германских языках» 

отмечает: «…в последующих работах как германисты, так и индоевропейцы в более широ-
ком смысле вынуждены были все более и более считаться с наличием в индоевропейских 
языках, помимо общеизвестной группы терминов родства, еще каких-то других терминов, 
более примитивных по форме и при этом общих не одним  индоевропейским языкам» [2, с. 
97]. 

М.М. Гухман свидетельствует еще и о том, что «…диалектальные словари вскрыли 
наличие этих комплексов почти во всех диалектах немецкого языка, как южных, так и се-
верных» [2, с.112]. Вывод М.М. Гухмана заключается в том, что многие термины, обозна-
чающие кровное родство между людьми, носят «общенародный, интернациональный» ха-
рактер и возникли путем редупликации одного слога и усечения первого согласного. Он 
поддерживает определение А.Ф. Потта о том, что более широко распространена редупли-
кация среди языков земного шара в качестве универсального для разных языковых стадий 
приема словообразования и словоизменения. В указанной выше работе М.М. Гухмана от-
мечается, что «…путем редупликации образованы термины родства типа  tata // tate, dade 
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со значениями «отец», «дядя по отцу», «дед»; muhme , memя  со значениями «мать», «сест-
ра по матери»; nahna, nanne, nanna со значениями «отец», «мать», «бабушка», «дедушка»; 
путем усечения первого согласного – atta, ette, ade со значениями «отец», «дядя по отцу», 
«дед»; ama, amma – «мать», «сестра по матери»; an, en, ano – «отец», «мать», «бабушка», 
«дедушка» [2, с. 107]. Далее М.М. Гухман пишет о том, что «…исследователей поражали 
два обстоятельства: 

1) чрезвычайная распространенность этих комплексов на всем земном шаре, наличие 
их в абсолютно, казалось бы, чуждых и несхожих языках; 

2) расплывчатость семантики каждого комплекса, обозначающего сплошь и рядом в 
одном или в близко соседствующих языках «отец», «мать», «дед», «тетка по матери» и т.д. 

М.М. Гухман правильно отмечает, что термины родства "…действительно являются 
излюбленным материалом, используемым особенно широко для доказательства непоколе-
бимости основ компаративистики». Б. Дельбрюк «…специально выделил эти вторые, 
сходные по своей структуре: в основном редупликация одного слога типа санскритского 
tata, немецких диалектальных  deda, nena, muhme, иногда с усечением первого согласного  
ata, ama, ane  и т.д.».   

Термины родства изучены на материале многих языков. Э.В. Севортян пишет: 
"…изучение  терминов родства создает некоторые трудности. Это заключается в том, что 
общность основных терминов родства в различных языковых семьях нуждается в объяс-
нении, при котором надо, видимо, исключить генетическую общность всех этих лексиче-
ских разрядов. В противном случае встает вопрос о генетических отношениях между са-
мими языковыми семьями" [12, с.17]. 

Термины родства на материалах русского языка изучены А.И. Моисеевым [7, с.100]. В 
тюркологии ТР в монографическом плане  исследованы на материалах азербайджанского, 
татарского, узбекского, кыргызского языков. Есть и работы, в которых изучение вопроса 
имеет общетюркологический характер. К таким относятся работы А.А. Покровской [10], 
А.Н. Кононова [6], К.М. Мусаева и др. [8]. 

Эти работы по своему характеру разнообразны. Некоторые из них имеют общетеоре-
тический характер и изданы в виде статей; отдельные носят монографический характер. В 
некоторых работах имеется этимологический анализ отдельных терминов родства. Среди 
них по объему и содержанию выделяется работа А.А. Покровской "Термины родства в 
тюркских языках"[10].. Основным объектом исследования А.А. Покровской является  тер-
минологическая система родства в тюркских языках. В них отмечается, что "…термино-
логия родства относится к наиболее архаическим пластам лексики. В этой лексико-
семантической группе названия, отражающие главнейшие родственные отношения, бес-
спорно, входят  в основной словарный фонд каждого языка. Изучение терминологической 
системы родства в каком-либо языке или группе языков представляет большие трудности 
вследствие того, что «…форма семьи изменяется быстрее, чем система родства, и поэтому 
у самых различных народов наблюдаются несоответствия между сохранившейся с давних 
времен системой родственных отношений и современной формой семьи. Такое же явление 
наблюдается и у тюркских народов» [10, с. 86]. 

В работе А.А. Покровской исследованы двадцать семь названий родства, среди них и 
ТР для лиц женского пола, которые выделены в две группы: 

1) ТР по крови (кыз,апа, ача // эже, аба, сингил, карындаш // кадаш, уруѓ, туган // 
тухма, тай // дайы, йеген, боло, угей); 
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2) ТР по браку (кадын// хатуну, келин, йезке, йенге, бажа, балдыз, куда).  
Автор исследования справедливо пишет: «…настоящая работа является первым и, 

разумеется, весьма несовершенным опытом рассмотрения в лингвистическом плане 
терминов родства, общих для всех или большинства современных тюркских языков» [10, 
с.126]. 

В изучении терминов родства в тюркских языках немаловажную роль играет 
монография И. Исмоилова "Термины родства в тюркских языках" [5]. Исследование 
состоит из трех разделов:  

1) термины родства (она, ота, ўѓил, ќиз, ака // оѓа, ини, опа, сингил, ќариндош, бува, 
амаки, жиян, невара); 

2) термины родства послебрачных отношений (эр, хотин, куёв, келин, янга, почча, 
божа, овсин, болдиз, ќайин, ќуда, ўгай); 

3) названия свойства, сродничных отношений (сродные дети, сродные братья, 
сродные сестры). 

В качестве объекта в работе И. Исмоилова привлечены материалы узбекского, 
уйгурского, казахского, киргизского, каракалпакского и туркменского языков. В ней 
отмечается: «…изучение терминов родства в узбекском и уйгурском языках имело 
нелингвистический характер», что поддерживает и М.Ш. Саидова [11, с. 82]. Она пишет, 
что «…исследование терминов родства носит преимущественно этнографический 
характер». 

 Термины родства изучены и на основе материалов отдельных говоров тюркских 
языков. Так, в диссертации М.Ш. Саидовой «Лексико-семантический анализ терминов 
родства наманганских говоров» [11, с. 21] изучено формирование системы ТР наманган-
ских говоров узбекского языка. В работе основное внимание уделено  процессу истори-
ческого формирования терминов родства начиная с древнейших времен и до наших дней, 
прослежены их фонетические, морфологические, семантические изменения.  Диссерта-
ционное исследование  М.Ш. Саидовой состоит из двух глав. Первая глава посвящена 
анализу терминов: «отец», «мать», «дедушка», «бабушка», «сестра», «зять», «свояк». Во 
второй главе  дается этимологический анализ терминов: «жена», «свояченица», «муж 
сестры и тёти», «свояк», «невестка», «уда» (дети, рожденные в течение одного года), 
«младший брат». 

Вывод диссертанта заключается в том, что «…термины родства являются неотъем-
лемой частью словарного фонда и занимают важное место в лексике языка» [11, с. 137]. 
Следует отметить, что все эти работы созданы на основе традиционных методов. В них не 
учитывается системный характер ТР лексики каждого языка.  

В тюркологии имеются, например, работы Г.Г. Джафарова [3] и М. Нарзиевой  [9], в 
которых ТР азербайджанского и узбекского языков изучены на основе системного метода.  

Системный характер ТР характеризуется тем, что все термины связаны друг с другом 
на основе выражения определенных отношений. «Общим для терминов родства является 
то, что все они выражают отношения. Отношение - есть способ сравнения или рассмот-
рения двух вещей вместе и присвоения имени на основании этого сравнения одной или  
обеими, иногда даже самому отношению"[9, с. 68]. Г.Г. Джафаров, основываясь на наблю-
дении А.И. Моисеева, указывает на три типа соотносительностей между терминами 
родства: 

1) встречная относительность – соотносительность; 
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2) родовая (или косвенная) соотносительность; 
3) последовательная (или нумеративная) соотносительность. 
В рамках встречной соотносительности сопоставляются и противопоставляются 

термины родства вместе с выраженными  ими степенями родства на основании 
несовпадения, диаметральной противоположности соответствующих им оснований 
родства: «отец – сын», «мать – дочь», «невестка – свекор» и т.д. 

В рамках родовой (косвенной) соотносительности рассматриваются термины родства, 
которые взаимно дополняют друг друга, за исключением одного случая (термины «муж» и 
«жена»). 

В рамках последовательной (линейной) соотносительности сопоставляются и проти-
вопоставляются термины родства, которые различаются друг от друга по отношению к 
хронологическому срезу (отец -дед // отец отца- прадед // отец деда). Отмечается, что дан-
ный тип относительности в самом деле не образует соотносительности, поскольку носит 
линейный характер [3, с.23-24]. 

Всесторонне охарактеризованы особенности тюркской системы родства в статье Н.П. 
Дыренковой «Брак, термины родства и психические запреты у кыргызов» [4, с. 25]. Хотя 
статья построена на основе данных  кыргызского языка, тем не менее, в описанной систе-
ме родства есть сходные черты с системами родства других тюркских народов. Н.П. Ды-
ренкова отмечает, что «1) кыргызы строго различают категорию родства от категории 
свойства. В свою очередь родство распадается на родство по линии отца и по линии мате-
ри; 2) для терминологии родства кыргызского языка прежде всего характерно то, что в ней 
чётко сохранились черты классификационной системы. Целый ряд терминов применяется 
к целому классу лиц, по отношению к которым в нашей системе допускаются только тер-
мины индивидуальные или описательные. Так, термин аке применяется ко всем братьям 
отца, родным, двоюродным, троюродным и т.п. по линии отца; синди – к младшим сестрам 
всех степеней родства». 

Как и в других классификационных системах, здесь существуют различные термины 
для обозначения «сестры» в зависимости от пола говорящего. Далее характерно, что наря-
ду с классификационным характером терминологии в терминах родства по отцовской ли-
нии строго проводится дифференциация по старшинству лет. Так, в терминологии разли-
чают классы «сестер старше говорящего» и «сестер младше говорящего»; позже - по от-
ношению к братьям, дядям и т.д. 

Наоборот, в материнском родстве дифференциация по старшинству лет совершенно 
отсутствует, но зато в нем строго соблюдается старшинство по поколениям, которое в 
свою очередь совершенно не принимается во внимание в отцовском родстве. Так, напри-
мер, по отцовскому родству дядя, брат отца, если он по возрасту моложе племянника, 
называет последнего так же, как старшего брата или своего дядю, и обратно – сам носит 
название младшего брата. А дядя по материнской линии имеет один только термин неза-
висимо от возраста [4, с.11-12]. 

Характерной особенностью терминов родства  является то, что большинство из них 
являются многозначными, полифункциональными. Например, значение термина род-
ства «ата» в тюркских языках зафиксировано в словаре Э.В. Севортяна: 

1) отец, папа, тетя, моя свекровь, мой тесть (чув.), крестный отец  (чув.); 
2) дед по отцу (турк.), дед (турк. диал.), предок (кырг., ккал. и др.), патриарх (кар.), 

старик, старец; 
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3) прибавляется к имени пожилого мужчины при обращении к нему при 
употреблении его имени (турк., уз.), вежливое обращение к пожилому мужчине (уз.), 
обращение к старикам (кул.), уважаемый, почтенный (турк. диал.), обращение у женщин к 
более старшей по возрасту (турк. диал.); 

4) дядя (турк. диал.); 
5) старший брат (турк. диал.), старшая сестра (турк. диал.); 
6) самец (ног., тат., башк.) [12, с. 200]. 
Э.В. Севортян отмечает, что «…из состава значений ата видно, что центральные 

среди них связаны с патриархальным укладом; старший в роде или семье, т.е. отец – 
«дед». Для этого «мужского» типа значений характерно, в частности, значение «самец», 
представленное в ног., тат., башк. языках. 

По женской линии для семантики ата характерно, что, например, «дед» исторически 
означает “деда со стороны отца” (в противоположность - баба «дед со стороны матери») 
[12, с. 206].   

По поводу происхождения терминов родства со значениями “брат отца и матери”, 
«дядя» и «сестра отца матери», «тетя» Морган полагает, что в системе родства, отражаю-
щей пуналуа («туранская система родства»), «сестра матери» является одновременно ма-
терью и «брат отца» – отцом, тогда как «брат матери» считается дядей и «сестра отца» – 
«тетей». В отличие от более поздней системы, эти термины существуют вначале только 
для брата матери и для сестры отца, поскольку «сестра матери» при форме семьи пуналуа 
является матерью и брат отца – отцом. В свое время Ф.Энгельс отметил, что «…система 
терминов родства, будучи консервативной, часто не соответствует действующим у данно-
го народа семейным отношениям, а отражает  предшествующую ступень общественного 
развития». В качестве примера Ф.Энгельс приводит термины родства у ирокезов Северной 
Америки. У них господствовала «парная семья». Можно было бы ожидать, что термины 
«отец», «мать», «сын», «дочь», «брат», «сестра» по своему значению соответствуют этой 
форме семьи. В действительности оказалось не так. «Ирокез называет своими сыновьями и 
дочерями не только своих собственных детей, но и детей своих братьев, а они называют 
его отцом, ирокез называет детей своих сестер, как и своих собственных детей, своими 
сыновьями и дочерями, а те называют ее матерью, дети братьев, как  и дети сестер, назы-
вают друг друга братьями и сестрами» [2]. В. И. Абаев свидетельствует о том, что «…в 
осетинском языке термины «отец» (fud), «мать» (mad), «сын» (furt) являются семейными, 
т.е. применяются к внутрисемейным отношениям родства в нашем современном понима-
нии» [1, с. 239]. 

Подобные обычаи характерны и для семейно-родственной жизни тюркских народов, в 
том числе и для кыргызов. Один из ведущих этнографов, изучавших семейно-родственную 
жизнь кыргызского народа, С.М. Абрамзон, ссылаясь на мысли С.Е. Малова и Н.П. Ды-
ренковой, отмечает, что «…в глоссарии к своему замечательному труду С.Е. Малов к тер-
мину jagin дает пояснение «племянник», «внук», а к термину jigun – «название родства», а 
в глоссарии к другому своему труду поясняет термин jigan как «родственник» (внук); но 
ведь речь идет не о племяннике и внуке вообще, а о племяннике и внуке со стороны брата 
матери». «Дядя, - пишет Н.П. Дыренкова, - называет племянника éceni – у шорцев, éceni-
jeeni - у кумандинцев, jeen – у телеутов и шолганов-челканцев, jeen – у алтайцев и neeni – у 
тубаларов. Этим термином дядя называет, кроме своих племянников, т.е. кроме сына и 
дочери своей сестры, еще внуков своей сестры, сына и дочь своей дочери и т.д.». Анало-
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гичное значение имеет термин жиян//љиян, набира у узбеков и таджиков: «племянник» или 
«внук» (по женской линии) [4, с. 14]. Приведенные факты свидетельствуют о  том, что не-
которые термины родства почти во всех языках земного шара имеют полифункциональ-
ный, полисемантичный характер. Так, в узбекском и таджикском языках лексема бобо, 
кроме собственного литературного значения «родитель родителей мужского пола» («дед 
по линии отца и матери»), употребляется и в значениях «старший брат отца» и «старший 
брат матери»; лексема ака, кроме собственного литературного значения «сын (моих) роди-
телей старше него» («старший брат»), употребляется и в значениях «младший брат отца» 
(«дядя по отцу»), «младший брат матери» («дядя по матери»), а в отдельных узбекских 
семьях дети своих родных отцов называют лексемой ака, если у них дед по отцу живет 
вместе с ними. 

Если слова употребляются в дополнительных значениях (не в собственных, а в диа-
лектных значениях), в их семантической структуре нейтрализуется одна из основных сем. 
Например, лексема ота «родитель мужского пола» («отец») в узбекском языке употребля-
ется и в значениях «старший брат отца» («дядя по отцу»), «старший брат матери» («дядя 
по матери»), в ее семантической структуре нейтрализуются семы «(мой) родитель мужско-
го пола», «кровное родство по вертикальной линии»; в функции господствующей, основ-
ной выступает сема, которая характерна для семантической структуры лексемы в значени-
ях «кровное родство по горизонтальной линии». Подобная особенность характерна и для 
семантической структуры слова опа - «дочь (моих) родителей старше меня» («старшая 
сестра»), когда оно употребляется в значениях «мой родитель женского пола» («родная 
мать»), «вторая жена отца», «младшая сестра отца» («тётя по отцу»), «младшая сестра ма-
тери» («тётя по матери»), «жена старшего брата», «жена младшего брата отца», «жена 
младшего брата матери» и т.п. Таким образом, лексема опа в узбекском языке, кроме соб-
ственного, общелитературного значения, употребляется и в нескольких необщелитератур-
ных значениях, чем характеризуется ее полифункциональность и полисемичность, что 
свойственно и другим терминам родства, которые употребляются в нескольких необщели-
тературных, дополнительных значениях.  

При употреблении терминов родства в несобственных, дополнительных значениях 
возникают «нестандартные» синонимические ряды между двумя и более терминами род-
ства. Например, указанный  выше термин ота может являться членом нестандартного си-
нонимического ряда со словами бобо «родитель родителей мужского пола» («дед по от-
цу», «дед по матери»), амаки «старший брат отца» («дядя по отцу»), тоѓа, - «старший брат 
матери» («дядя по матери») и др. Подобная же функционально-семантическая особенность 
наблюдается в узбекском языке и при  употреблении лексемы опа. Словарным значением 
лексемы опа в узбекском языке является «дочь родителей старше меня//его». Лексема опа 
в узбекском языке входит в нестандартный синонимический ряд со словами 
она//ойи//ая//буви//оча в значении «родитель женского пола»; амма в значении «младшая 
сестра отца» («тётя по отцу»); хола в значении «младшая сестра матери» («тётя по ма-
тери»), янга - «жена старшего брата», «жена старшего брата отца»(«жена дяди по отцу») и 
«жена старшего брата матери» («жена дяди по матери"), «соседка старше его» и др.  

В подобных случаях семантическая структура терминов родства приобретает новые 
семы, которые не характерны для семантических структур терминов, которые употребля-
ются в собственных словарных значениях, об этом частично шла речь выше.  
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Немного скажем об употреблении слов со значением родства, которые относятся к 
другим лексико-семантическим полям. В лексике узбекского языка имеются некоторые 
слова, которые в речи употребляются в значении  родства. Своеобразный характер этих 
слов характеризуется тем, что они имеют родственное значение вообще («родственника» 
вообще). По характеру родства их можно разделить на две группы:  

1) «близкая родственность»; 
2) «дальняя родственность». 

К первой группе степени родства относятся: зот (словарное значение: род, 
происхождение), уруќ (словарное значение: семена). Ко второй группе - томир (словарное 
значение: корень), тараф (словарное значение: сторона), якын (словарное значение: 
близкий), негиз (словарное значение; группа, основа, куча, толпа), фразеологическое 
сочетание арќоннинг бир учи (дословно: одна сторона аркана // каната // веревки). 
Своеобразный характер этих лексем (и фразем) заключается еще и в том, что они 
употребляются по отношению к лицам, родственные отношения у которых находятся на 
стадии забывания. При употреблении этих слов в значении родства по отношению к 
объекту-адресату, говорящий-субъект (адресант) не знает про отношение собеседника-
адресата к родственникам по линии отца или матери.  

Большинство терминов родства при общении с людьми пожилого возраста, которые 
не являются родственниками по отношению к говорящему, функционируют как обраще-
ние со значением уважения: «Амаки, ќаерга боряпсиз?» - «Дядя, куда вы путь держите?». 

В узбекском языке слово сингил – «младшая сестра» при обращении принимает 
аффикс принадлежности 1-го лица (синглим - «моя младшая сестра»). «Синглим, ќаерда 
уќийсан?» - «Сестра, где ты учишься?». Кроме этого, термины родства ўѓил «сын», ќиз 
«девочка, дочка», бола «дети» и др. в узбекском языке и в языках других тюркских 
народов, например в уйгурском и т.д., принимают аффиксы принадлежности 1-го лица и 
употребляются в отношении к лицам младшего возраста, которые являются не 
родственниками по отношению к эго-адресанту: ќизим «(моя) дочка», ўѓлим «(мой) сын», 
болам «(мой) ребенок» и т.п. В этих случаях термины родства приобретают новую 
дополнительную функцию-функцию звательности. 

Употребление некоторых терминов родства в функции звательных слов отмечает и  Б. 
Хасанов. Он пишет: «…некоторые лексемы (термины родства) можно назвать 
«звательными словами»: агай, апай ага (брат) и апа (старшая сестра). Ими называли 
старших родственников и сородичей. В современном языке они служат для обращения к 
наставникам, учителям. Большинство слов приобретает значение обращения с помощью 
специальных суффиксов: ка, й, я, е, ш, с и др.» [13, с. 213].  

Некоторые термины родства типа болакай, ќизалоќ (бола+кай) специализированы для 
функционирования в качестве «звательных слов», т.е. обращений. Однако их 
употребление имеет коммуникативное ограничение – они употребляются лишь при 
обращении к детям. При обращении к взрослым лицам эти слова (болакай, ќизалоќ) 
приобретают фамильярный или иронический оттенок. Некоторые термины родства 
принимают аффиксы принадлежности 1-го и 3-го лица и употребляются по отношению к 
адресату, денотаты которых являются младшими или старшими по отношению к 
говорящим-адресантам. Например: 

1) синглим (буквально: «сестра моя»); 
2) ќизим (буквально: «дочь//доченька моя»);  
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3) онаси (при обращение мужа к своей жене; буквально: «ее//его сестра»);  
4) отаси (при обращении жен к своим мужьям: буквально: «его // ее отец»);  
5) бобоси (при обращении бабушек к своим  мужьям - дедушкам по отношению к 

внукам и внучкам: буквально: «его // ее дедушка»);  
6) бувиси //энаси (при обращении дедушек к своим женам – бабушкам по отношению 

к внукам и внучкам: буквально: «его // ее бабушка») и т.д. 
В заключение следует отметить, что употребление некоторых терминов родства уз-

бекского языка и языков других народов – крупный объект для самостоятельного рассмот-
рения. Изучение терминов родства как отдельных пластов словарного состава языков раз-
ного грамматического строя, несомненно, даст важный результат для глубокого научного 
представления плана содержания лексики каждого отдельно взятого языка.  
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Калидвожањо: гўишњои Кўњистони Мастчоњ, Садаи Миёна, топонимикаи 

(номвожањои) Садаи Миёнаи Кўњистони Мастчоњ, забони суѓдї, забони яѓнобї, 
тањлили этимологї, А.Л. Хромов 
 

Тањлили этимологии як ќатор номвожањои (топонимњои) Садаи Миёнаи 
Кўњистони Мастчоњ, ки дар таркиби онњо вожањои ќадимии суѓдию тољикї мањфуз 
мондаанд, сурат гирифтааст. Зикр гардидааст, ки вожањои ќадимаи тољикию суѓдии 
дар таркиби топонимњои Садаи  Миёнаи  Кўњистони Мастчоњ мањфуз монда, нисбат 
ба унсурњои дигари таркиби луѓавии забон устувортар буда, ба  тањаввулоти 
сохторию маъної камтар дучор мегарданд. Дар мисоли як ќатор  топонимњои бо љузъи 
тунд (Тундак, Сари Тундї) мављуд будани робитаи бевоситаи байни номвожа 
(топонимњо) ва мавќеи табиию љуѓрофии љойгиршавии  мањал собит карда шудааст. 
Дар асоси тањлили  љузъњои номвожањои мушаххас, аз љумла топоними Рева два шўр  
ба мулоњизањои олими маъруф, муњаќќиќи забонњои суѓдию яѓнобї Алберт Леонидович 
Хромов тасњењ ворид карда шудааст.   
 
Ключевые слова:  говоры Горной Матчи, Садаи Миёна, топонимика местности Садаи 

Миёна, согдийский язык, ягнобский язык, этимологический анализ, А.Л. Хромов 
 

Проведен этимологический анализ некоторых топонимических названий местности 
Садаи Миёна в Горной Матче (Горноматчинского района), в составе которых 
сохранились  древние согдийские и таджикские слова. Утверждается, что древние   
таджикские  и согдийские слова, сохранившиеся в составе топонимов  Садаи Миёна в 
Горной Матче, свидетельствуют об устойчивости  топонимов по сравнению с другими  
лексическими элементами языка, их меньшей подверженности изменениям в форме и 
семантике. Отмечается закономерная связь названия местности (топонима)  с его 
естественно-географическим расположением на примере ряда топонимов со словом 
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«тунд» (Тундак, Сари Тунди). На основе анализа  компонентов  конкретных топони-
мов, в частности топонимов  Ревад и Шур, внесены убедительные уточнения в некото-
рые соображения Альберта Леонидовича Хромова, известного языковеда, исследователя 
согдийского и ягнобского языков и говоров таджиков Матчинского района.  

 

Key words: Mountainous Matcha vernaculars, Sadai Miyona, toponymics of Sadai Miyona area, 
Sughdian language, Yaghnob language, etymological analysis, A.L. Khromov 

 

The author has conducted an etymological analysis of some typological names of Sadai 
Miyona area in Mountainous Matcha (Kuhistoni Mastchoh nokhiya) whose composition 
preserved ancient Tajik and Sughdian words. It is asserted that the latters testify to sustainability 
of toponyms in comparison with other lexical elements of the language, their less liability to 
change in forms and semantics. The author underscores a regularity of connection between 
locality name (toponym) and its natural-geographical appurtenance, illustrating his confirmation 
by taking a number of toponyms with the component “tund” (Tundak, Sari Tundi) as examples. 
Proceeding from the analysis of the components included into concrete toponyms, those ones of 
Revad and Shur, he adduces convincing specifications into certain considerations belonging to 
Albert Leonidovich Khromov, renowned linguist, researcher of Sughdian and Yaghnob languages 
and also vernaculars of Tajiks living in Mastchoh nokhiya.  

 
Њудуди Тољикистон, бавежа водии Зарафшон аз љињати фарогирии номвожањои 

љуѓрофӣ ва умуман топоним, микротопоним, гидроним, ойконим ва ѓайра басе бою 
рангин буда, низоми љойномњои он аз ќабатњои мухталифи забонӣ иборат мебошад. 
Мушоњидањо нишон медињанд, ки низоми топонимикаи Кўњистони Масчоњ басе 
мураккаб буда, дар баробари калимањои асливу иќтибосии маъмул, унсурњои луѓавии 
куњанро дар бар мегирад, ки дар тўли асрњо дар таркиби номи мавзеъњои ин минтаќа 
њифозат гардидаанд. 

Маводе, ки дар њудуди Садаи Миёнаи Кўњистони Масчоњ љамъоварӣ гардиданд, 
шањодат аз он медињанд, ки як гурўњ калимањо асрњо инљониб дар таркиби 
номвожањои љуѓрофӣ мањфуз мондаанд. Як нуктаро бояд таъкид намуд, ки номњои 
љуѓрофӣ нисбат ба калимањои маъмули таркиби луѓавии забон устувортар буда, њам 
ба тањаввулоти сохторию маъноӣ кам дучор гардида ва њам умри бештар мебинанд. 
Борњо дар таърих фољеа бар сари халќияту миллатњо омада худ ва забонашонро аз 
байн рабуда, аммо номњои љуѓрофӣ љон ба саломат бурда, асрњои мадид дар 
истифода будаанд. Њазорон номвожањои љуѓрофии суѓдиасли мањфузмонда дар 
саргањи Зарафшонро метавон ба њайси далели гуфтањои боло зикр намуд, ки њарчанд 
аз матрук гардидани забони суѓдӣ њазор сол сипарӣ шуда бошад њам, то кунун онњо 
дар истифодаи умум ќарор доранд. 

Дар ин маќола доир ба чанд номвожаи љуѓрофии Садаи Миёнаи Кўњистони 
Масчоњ, ки дар таркиби худ калимањои тољикиву суѓдии куњанро њифозат намудаанд, 
ибрози назар хоњем намуд. 

Ревад номи тагобе дар дењаи Эсизи Садаи Миёнаи Кўњистони Масчоњ аст, ки 
асосан чарогоњи мардуми рустоњои Муждифу Эсиз мебошад. Бояд таъкид намуд, ки 
бо њамин ном дар ноњияи Айнӣ дењае мављуд аст, ки, тибќи ривояти ашхоси солхўрда, 
гўё макони аслии мардуми он њамин Ревад њаст. Чанд садсола ќабл аз ин, гўё кўле 
канда шуда, дењаро хароб ва ќисми зиёди ањолиро нобуд намудааст ва эшон баъд аз 
он тарки макон гуфта, ба дењаи Ревади њозираи воќеъ дар ноњияи Айнӣ кўч бастаанд. 
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Б.Ализода зимни баррасии чанд топоформанти суѓдии водии Зарафшон таъкид 
мекунад, ки «ин ном (Ревад - А.О.) аз ду љузъ иборат аст: «Rēv», «аd!» [1, 69], аммо аз 
зикри чй маънӣ доштани љузъњои ин номвожа худдорӣ менамояд. 

Профессор А.Л.Хромов суѓдӣ будани вожаи «гὀwut», «гоut»-ро таъкид намуда, 
бо такя ба М.Швартс шаклњои онро дар забонњои мухталиф ба тариќи зайл нишон 
додааст: «яѓн. гὀwut», «гоut», суѓ. «r`w`th=rāṷat», хораз. «r`wyn» «замин», «љой», 
авест. «ravan» «водӣ», п. м. «rōn» «самт, љињат», осет. «ran» (дар лањљаи иронӣ) ва 
«rauǣn» (дар лањљаи дигорӣ) «љой»» [11, 163]. Калимаи суѓдии «rāṷat», ки профессор 
А.Л.Хромов суѓдӣ будани онро таъкид кардааст, дар «Луѓати фурс»-и Асадии Тусӣ 
дар шакли «ровад» омада, чунин маънидод шудааст: «љойе бошад пуштаву сабза бар 
ў руста» [8, 74]. Забоншинос А.Л.Хромов таъкид мекунад, ки дар забони имрўзаи 
яѓнобї ба љои ин вожа калимаи тољикии «tagὀb//tigὀb» истифода мешавад. Аммо, 
чунонки зикр гардид, номвожаи мавриди назар дар шакли Тагоби Ревад омадааст,  
яъне на њама ваќт «тагоб» метавонад маънии «ревад»-ро дошта бошад, зеро тагобњое 
низ њастанд, ки шароити табиии онњо на ба маънии луѓавии «ревад» мувофиќат 
доранд. 

Њамчунин П.Б.Луре бо такя бар «Китоб-ул-ансоб»-и Самъонї ва «Мўъљам-ул-
булдон»-и Ёќути Њамавӣ таъкид мекунад, ки дар асрњои миёна дар наздикии Бухоро 
маконе бо номи Ревад вуљуд доштааст, ки, тибќи пажўњиши ў, баъзе аз топонимњои 
Бухорову Самарќанд ва атрофи ин шањрњо бо номњои љугрофии саргањи Зарафшон 
шабоњат доранд ё њамсон будаанд [2, 12]. Дар асоси ин андеша Б.Ализода таъкид 
мекунад: «Баид нест, ки баъд аз вуруди нерўњои юнонӣ, араб ва сипас муѓул сокинони 
шањрњои бузурги Суѓд ба кўњистони болооби Зарафшон муњољират карда бошанд» [1, 
70]. Бояд таъкид намуд, ки ин андешаи пешнињоднамудаи Б.Ализода чандон 
боварибахш нест, зеро ба бололоби Зарафшон њиљрат намудани мардум тасаввур‐
ношуданист, баръакс мувофиќи иттилои дардастдошта кўч бастан аз саргањи 
Зарафшон ба водињои мухталиф ва манотиќи дигар зикр гардидааст. Аз љумла, дар 
садсолаи охир мардум аз ноњияњои Айниву Кўњистони Масчоњ ва Яѓноб ба Масчоњ, 
Спитамен, Љаббор Расулов, Зафаробод, Исфара ва љойњои дигар њиљрат намуданд, ки 
худ далели ин гуфтањост. 

Бо дарназардошти маънињои номвожаи Ревад ба хулосае омадан мумкин аст, ки 
он ифодагари макони сабзу хуррам ва чарогоњи чањорпоён мебошад. 

Нов. Бино ба навиштаи номвожашинос О.Мањмадљонов, «нов» калимаи яѓнобӣ 
буда, дорои маънои «дараи хурд, пастхамӣ мебошад» [3, 53]. Дар «Фарњанги яѓнобӣ-
тољикӣ» вожаи мазкур «сой, дара» маънидод шудааст [4, 135]. Бояд гуфт, ки ин 
топоним дар минтаќаи мавриди пажўњиш яке аз серистеъмолтарин номвожањо мањсуб 
мешавад, ки ба маънии дараи нисбатан хурд корбаст мегардад. Зикр намудан 
бамаврид аст, ки номвожаи «нов» дар низоми топонимияи минтаќаи мавриди 
пажўњиш њамроњ бо калимањои дигар дар ќолаби ибораи изофӣ корбаст гардида, 
љузъи асосӣ мебошад: Нови Чашма (дењаи Худгифи Офтобрў), Нови Пиёз (д. Эсизи 
Поён), Нови Бед (д. Ревомутк.), Нови Порут (д. Ревомутк), Нови Карѓ (д. Худгифи 
Соя), Нови Каљ (д. Худгифи Соя), Нови Сел (д. Рогиф), Нови Шолот (д. Худгифи 
Офтобрў) ва монанди инњо. 

Шўр низ аз љумлаи номвожањои серистеъмоли Садаи Миёнаи Кўњистони Масчоњ 
буда, на ба маънии маъмуле, ки дар забони тољикии адабӣ (њаяљон, изтироб ошуфта-
гӣ; ѓавѓо, фарёд; фитна, фасод, ошўб ва ѓайра) (13, 2, 608-609) корбаст мегардад, 
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истифода мешавад, балки комилан маънии нав дорад. Ин номвожа њам дар алоњидагӣ 
ва њам дар таркиби номвожањои љугрофии минтаќа зиёд ба назар расида, ифодагари 
мавзеъњое мебошад, ки он љойњо љариву касногузар ва варта њастанд. Профессор 
А.Л.Хромов дар дараи Фондарё мављудияти мавзееро бо номи Нови шўр ба ќайд 
гирифта, онро «нови сернамак» маънидод кардааст [10, 48]. Бояд зикр намуд, ки дар 
Кўњистони Масчоњ мавзеъњое, ки дар таркиби номи онњо калимаи «шўр» ба назар 
мерасад, бо намак ягон иртиботе надошта, макони касногузар ва љариро ифода 
мекунанд. Ин муњаќќиќ дар китоби ба лањљаи мардуми Масчоњ бахшидаи худ 
калимаи «шўртангӣ»-ро «макони душворгузар дар кўњистон» маънидод кардааст [9, 
194], ки далели гуфтањои боло мебошад. Чунонки зикр гардид, дар минтаќаи мавриди 
назар ин номвожа ба касрат корбаст гардида, ифодагари љойњои душворгузар ё 
касногузари љарӣ мебошад: Шўри Ортиќ (мавзеи кўњии касногузар, д.Худгифи 
Офтобрў), Сари Шўр (мавзеи касногузари кўњ, д. Худгифи Соя), Шўри Мазор (кўњ, 
д.Худгифи Соя) ва ѓайра. 

Порут. Ин топоним калимаи сохтаи суѓдӣ мебошад, ки аз ду љузъ таркиб ёфтааст. 
Љузъи аввали он «по-» гунаи мухаффафи «под» мебошад, ки муњаќќиќони соња суѓдӣ 
будани онро исбот намуда, ба маънии «љой, макон» истеъмол шуданашро таъкид 
кардаанд [12, 29]. Бояд зикр намуд, ки ин вожа дар таркиби номвожањои љуѓрофї дар 
шакли «пад» низ ба мушоњида мерасад, масалан Падроѓ (дења дар Кўњистони 
Масчоњ), Падрўт (дења дар ноњияи Панљакент). Љузъи дувуми номвожаи мазкур «рут» 
мебошад, ки маънии «нањр, дарёча ва љўи калон»-ро дорад. Муњаќќиќон ба он назар 
мебошанд, ки ««-рўд» дар забони форсии ќадим шакли «гаutа»-ро дошт, ки алњол дар 
забони яѓнобӣ истифода мешавад. Дар забони суѓдӣ ва њамчунин забони форсии 
миёна сурати «рўт»-ро гирифт, ки табиист. Зеро дифтонги ќадимаи «аи» дар давраи 
миёнаи инкишофи забонњои эронӣ садоноки «ў»-ро медињад, «а» аз охир ихтисор 
мешавад, овози «т» бошад, ба «д» бадал мегардад. 

Аз ин љо дар форсии ќадим гаига; форсии миёна ва суѓдӣ рўт; тољикӣ -форсӣ рўд» 
[7, 37]. 

Њар ду љузъи номвожаи мазкур дар якљоягӣ ифодагари мавзеи гидронимӣ буда, 
ба маконе далолат мекунанд, ки дар он љо об мављуд аст. Худи мавќеи љуѓрофии 
Порут низ ин андешаро собит месозад. 

Яке аз номвожањои сохта, ки дар ин минтаќа доираи истифодаи густурда дорад, 
калимаи «тунд» мебошад, ки дар «Фарњанги забони тољикӣ» дар баробари маънињои 
дигар, маънии маљозии он «фароз, љарии рост буридашуда, сари кўњ, баландӣ» низ 
оварда шудааст [13, 2, 377]. Бо калимаи «тунд» дар Садаи Миёнаи Кўњистони Масчоњ 
чандин мавзеъ номгузорӣ шудааст, аз љумла, Тундак (кўњ, д.Худгифи Соя), Сари 
Тундӣ (кўњ, д.Худгифи Соя), Тундак (мавзеъ, д.Муждиф). Бояд гуфт, ки, дарвоќеъ, 
њар љое, ки дар номи он ин калима вуљуд дорад, фароз буда, бори дигар робитаи номи 
гузошташуда бо мавќеи љойгиришавии маконро далолат мекунад. Ин калима аз 
љињати баромади забонӣ мансуби забони тољикӣ буда, беш аз њазор сол аст, ки аз 
љониби намояндагони он дар истифода аст. Корбурди ин вожа дар «Шоњнома»-и 
безаволи Фирдавсии Тўсӣ ба мушоњида расид: 

Ту бо шоњ баршав ба болои тунд, 
Зи пирони лашкар машав њељ кунд [13, 2, 377] 

Дар гўиши сокинони Садаи Миёнаи Кўњистони Масчоњ аксар маънињои вожаи 
мазкур, аз љумла «фароз, љарии рост, тез» мустаъмал мебошанд; 
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Дар аксар луѓатномањои дастрас ташрењ гардидани вожаи «карафс» маънои онро 
дорад, ки он дар гузашта аз љумлаи вожањои серистеъмол мањсуб мешуд. Вожа дар 
«Фарњанги забони тољикї» чунин маънидод шудааст: «гиёње, ки гўё агар одами 
каждумзада онро хўрад, мемурдааст» (13, 1, 539). 

Њамчунин истифодаи ин вожа дар асари машњури Мавлоно Љалолуддини Румӣ 
«Маснавии маънавӣ» ба назар расид, ки аз серистеъмолии он шањодат медињад: 

Мў ба мўву зарра-зарра макри нафс, 
Мешиносиданд чун гул аз карафс [6, 25]. 

Муњаммад Ѓиёсиддин дар «Ѓиёс-ул-луѓот» бо такя ба «Мунтахаб» ва «Латоиф» 
рољеъ ба ин вожа чунин навиштааст: «Карафс давоест монанди азвоин, бўяш нохуш 
ва тез бошад ва он аљмуди вилоятест ва аз хавоси ў яке ин аст, ки каждумгазида агар 
бихўрад, филњол бимирад» [5, 165]. Мураттибони «Фарњанги забони тољикӣ» њамин 
маънии дар «Ѓиёс-ул-луѓот» овардашударо такрор намуда, ин байти Хоќониро 
шоњид овардаанд: 

Масоз айш, ки номардум аст табъи љањон, 
Махўр карафс, ки пуркаждум аст бому саро. [13, 1, 539]. 

Низомии Ганљавї дар достони «Лайлї ва Маљнун»-и худ вожаи «карафс»-ро 
чунин корбаст намудааст: 

Зањрест ба ќањри нафс додан, 
Каждумзадаро карафс додан. (13, 1, 539). 

Бо њамин ном, яъне карафс дар Садаи Миёнаи Кўњистони Масчоњ гиёњи 
пањнбарге њаст, ки дар миёни мардум доираи истифодаи васеъ дорад ва дар таркиби 
номи чандин мавзеи ин минтаќа ба назар расид: Чашмаи Карафсак (чашма, д. 
Худгифи Офтобрў), Чашмаи Карафс (чашма, д. Эсизи Поён). 

Мањфуз мондани калимањои куњани суѓдиву тољикӣ дар низоми номвожањои 
љуѓрофии Садаи Миёнаи Кўњистони Масчоњ бори дигар шањодат аз он медињад, ки 
асомии манотиќи мухталиф нисбат ба аносири луѓавии таркиби забон устувор буда, 
ба тањаввулоти шакливу маъноӣ камтар дучор мегарданд. Мисолњои овардашуда 
далолат бар он мекунанд, ки низоми топонимика дорои имконияти њифозати вожањо 
дар тули таърих мебошад. Мањз њамин хусусияти номвожањои љуѓрофӣ боис шудааст, 
ки онњоро њамчун сарчашмаи боэътимод барои равшан намудани сањифањои тираи 
таърихи миллат эътироф кардаанд. Зикр намудан ба маврид аст, ки дар низоми 
топонимияи Кўњистони Масчоњ умуман, Садаи Миёна, махсусан калимањои куњани 
зиёдеро мушоњида намудан мумкин аст, ки дар як маќолаи имконияти баррасӣ 
намудани онњоро надорем. Номвожањои љуѓрофие, ки дар маќола баррасӣ гардиданд, 
муште аз хирвор буда, аз љињати баромади забонй сетои онњо (ревад, нов, порут) 
мансуби забони суѓдӣ ва сетои дигар (шўр, тунд, карафс) баромадӣ тољикӣ доранд. 
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Дар маќола масъалаи воситаи имплитситии ифодаи муносибати сабабу натиља дар 
забонњои тољикї ва англисї мавриди тадќиќ ќарор гирифтааст. Воститаи мазкур дар 
забонњои муќоисавї хусусиятњои ба худ хосро дорад. Интихоби воситаи имплитситии 
муносибатњои сабабу натиља ба ќонуни сарфаи забон такя мекунад.  Дар истифодабарии 
воситаи имплитситї гўянда ба интихоби воњидњои забонї кўшиш ба харљ намедињад. 
Барои дарк кардани ин намуд муносибат мавќеи асосиро шароити пешакии гуфтор, 
муродифњо ва таљрибаи забонии њамсўњбатон мебозад. Ба ѓайр аз ин дар ифодаи 
муносибати сабабу натиља мавќеи асосиро ќолабњои гуногуни синтаксисї мебозанд. 
 
Ключевые слова: причина, следствие, имплицитные средства, инфинитивная 

конструкция, герундиальная конструкция, простое предложение, 
сложноподчиненное предложение 
 

Рассматриваются имплицитные способы выражения причинно-следственных отно-
шений в таджикском и английском языках. В сопоставляемых языках эти отношения 
имеют свои особенности. Выбор имплицитного выражения причинно-следственных 
отношений основан на законе экономии языка. При использовании имплицитных средств 
выражения говорящий (автор) не прилагает никаких усилий для выбора языковых 
единиц. Необходимым условием для понимания этих отношений являются предвари-
тельные условия для говорения, синонимы и языковой опыт. Кроме того, в причинно-
следственных отношениях главную роль играют различные синтаксические формы.   
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The article deals with the implicit means of expression of the relation of cause and effect in 
English and Tajik languages. These relations have their own peculiarities in the correlative 
languages. The choice of implicit means of cause and effect is based on the law of economy of 
language. While using implicit means, the speaker does not make any effort to opt language 
units. The necessary requirement for understanding this type of relations is preliminary condition 
for speaking, synonyms and linguistic experience. Besides, various syntax forms play the main 
role in the relations of cause and effect. 

 
Дар забон љараёни баёни муносибати сабабу натиља байни предметњо ва 

њодисањои олами материалї чор марњиларо дар бар мегирад. Дар марњилаи аввал 
инсон диќќати худро ба муносибати байнињамдигарии предмет ва њодисоти олами 
моддї равона мекунад. Дар марњилаи дуюм инсон тавассути узвњои њис муносибати 
байнињамдигарии ишорашударо ќабул мекунад. Дар марњилаи сеюм  вобаста ба 
таљриба ва дониш инсон муносибати байнињамдигарии мазкурро дарк менамояд. Дар 
марњилаи чорум ў дар бораи муносибати байнињамдигарӣ ба шунаванда хабар додан 
воситањои зарурии забониро интихоб менамояд.     

Роњ ва воситаи ифодаи муносибати сабабу натиља байни предметњо ва њодисаи 
олами њастӣ аз салоњияти забонї ва табъи гўянда вобастагї дорад. Дар як њолати 
гўянда метавонад муносибати сабабу натиљаро  ба намуди кушод ва дар њолати дигар 
ба намуди пўшида ифода намояд. Вай метавонад дар як њолат барои ифодаи 
муносибати сабабу натиља воситањои муайяни забониро истифода барад ва дар 
њолати дигар бошад гӯянда воситањои имплитситии забонро истифода мебарад. Дар 
њолати имплитситӣ гўянда метавонад пайвандакњо, калимањои пайвасткунанда ва 
дигар воситањои созмонёбии муносибатњои сабабу натиљаро бо маќсади сарфакории 
кӯшишу ваќти худ  истифода набарад. Бинобар ин дар забоншиносї дар як радиф бо 
воситањои эксплитситии ифодаи муносибатњои сабабу натиља воситањои имплитситї 
низ ќайд карда мешаванд. 

Л.А.Дидковская оид ба муносибати имплитситии гуфтор менависад: “...тањти 
воситаи имплитситии ифодаи муносибати сабаб љобаљогузории муќаррарии аъзои  
љумла, ки бе ягон нишондињандаи воситаи алоќа ифода ёфтааст, фањмида мешавад. 
Намудњои муносибат, ки байни ин аъзо мављуданд, аз маънои онњо муайян карда 
мешаванд” [1, 24]. 

Бояд ќайд намуд, ки “љобаљогузории соддаи аъзои љумла” нишондињандаи 
воситаи имплитситии ифодаи муносибатњои каузалӣ ба њисоб намеравад, зеро 
мавридњое ба назар мерасанд, ки дар як њолат аввал натиља ва дар њолати дигар сабаб 
хотиррасон карда мешавад. Дар ин њолат мавќеи асосиро воњиди луғавии сохтор ва 
тобеияти дутарафаи маъноӣ байни муносибатњои мазкур мебозад. Њар як сабаб 
натиљаи худро пешнињод менамояд ва њар як натиља дар навбати худ сабаб бояд 
дошта бошад. Бинобар ин дар мавриди мављуд набудани воситањои эксплитситии 
алоќа шунаванда воситаи имплитситиро мушоњида менамояд, ки он аз контекст ё 
дониши забонӣ хулосабарорӣ карда мешавад. 
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Ба ғайр аз ин нуќтаи назари В.А.Норинскийро бояд ба назар гирифт, ки мегӯяд: 
“мављудияти алоќаи мантиќӣ хосияти муњими сохтори консептуалии сабабу натиља 
ба шумор меравад...”[3, 16]. 

Омилњои мазкур ба он мусоидат менамояд, ки ин намуди муносибат бе 
истифодаи нишондињандањои махсуси сабабу натиља амалӣ мегардад.  

Н.Л.Новикова ќайд менамояд, ки маънои каузалӣ дар ќолабњои шаклњои 
ғайритасрифии феъл, хабарњои чида, дар маънои исмњои маънӣ ва фаълњои гурӯњи 
алоњида метавонад инъикоси худро ёбад [2, 4].  

Дар маќолаи њозир оид ба ќолабњои масдарӣ ва герундиалӣ низ сухан меравад, ки 
алоќаи кузалӣ доранд. Одатан ин муносибат дар дар забонњои муќоисашаванда дар 
љумлањои сода ва љумлањои мураккаби тобеъ ба назар мерасанд.  

Маводи забонњои муќоисашаванда аз он шањодат медињанд, ки њам дар забони 
англисӣ ва њам забони тољикӣ ќолаби синтаксии масдар барои ифодаи алоќаи 
сабабии гурӯњи предикативӣ, ки баъд аз худ ё пеш аз худ омадааст ва ба натиљаи 
сабаби мазкур ишора менамояд, хизмат мекунад.  

Мисол: 
1. Бо шунидани ин овоз ... ходимони бонк беихтиёр дастњояшонро боло мебар-

доранд (5, 163).  -  On hearing this news the representatives of the bank will raise their hands. 
2. Аз гузаштани ваќт ва осуда хобидан ман андак ба њол омадам (6, 105). - I 

became a little bit stronger of passing some time and sleeping calmly. 
Дар мисоли якум ќолаби  масдарї «бо шунидани ин овоз»  ба сабаби њодисае 

ишора карда истодааст, ки натиљаи он бо созмони предикативии «ходимони бонк 
беихтиёр дастњояшонро боло мебардоранд»  ифода ёфтааст. Созмони предикативии 
мазкур ба натиљаи амали масдар далолат менамояд. Ин алоќаи сабабу натиља дар 
њолати табдил додани љумлаи мазкури сода ба љумлаи мураккаби тобеъ бо љумлаи 
пайрави сабаб  баръало ба назар мерасад: 

Бо он сабаб ки ходимони банк ин овозро мешунаванд, беихтиёр онњо дастњояшонро 
боло мебардоранд. 

Айнан њамин хел муносибати сабабу натиља дар тарљумаи англисии љумлаи 
болоӣ ба назар мерасад.  Лекин дар ин љо ба љои ќолаби масдарї ќолаби герундиалии 
«on hearing this news» истифода бурда мешавад. 

Дар мисоли дуюм ду ќолаби масдарї «аз гузаштани ваќт; осуда хобидан» мављуд 
аст, ки онњо низ сабабњои натиљаи гурўњи предикативии «ман андак ба њол омадам»-
ро ифода менамояд. Дар тарљумаи англисии љумлаи мазкур ба љои ќолаби масдарї 
ќолаби герундиалї истифода бурда шудааст. Ќолаби герундиалӣ дар ин љо ба сабаб 
ишора карда истодааст ва натиљаи он тавассути љумлаи сода «ман андак ба њол 
омадам» ва муодили англисии он «I became a little bit stronger»  ифода ёфтааст. Фарќ 
дар байни онњо дар он аст, ки дар забони тољикї аввал сабаб номбар карда мешавад, 
дар забони анлисї бошад сабаб баъд аз натиља љойгир шудааст.  

Акнун ба маводи забони англисї рўй меоварем, ки бо ќолабњои масдарӣ ифода 
ёфтаанд. Ќолабњои масдарӣ дар љумлањо барои ифодаи сабабу натиља хизмат 
мекунанд. Чи тавре ки А.Ганшина ва Н.М.Василевсакая ќайд мекунанд, масдари 
забони англисї метавонад ба вазифаи синтаксисии њоли натиља ояд, хосатан ваќте ки 
дар љумла зарфњои enough, so, too ё љонишинњои ишоратии «such» истифода бурда 
шуда бошад [4, 260].  Њолатњое низ ба назар мерасанд, ки дар љумла воњидњои 
ишорашуда ба назар намерасанд: 
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1. It was too dark to distinguish anything (4, 260) 
2. The rest of the conversation is not important enough to be here related(4, 260). 
Дар љумлаи аввал  «to distinguish anything» натиља, вале  «it was too dark»  сабабро 

ифода мекунад. Љумлаи мазкур ба забони тољикӣ ба таври зер тарљума мешавад: 
Аз сабаби он ки хеле торик буд, њељ чизро аз њам фарќ  кардан  имконнопазир буд.  
Чи хеле ки аз тарљума мебинем, дар забони тољикї ба љои ќолаби масдарӣ  

масдарї љумлаи содда истифода бурда шудааст. Метавон чунин хулоса кард, ки дар 
забони тољикї низ алоќаи сабабу натиља ифодаи худро на дар шакли љумла бо 
ќолаби масдарї меёбад, балки он метавонад тавассути љумлаи мураккаби тобеъ бо 
воситаи пайвандаки таркибии тобеъкунандаи «аз сабаби он ки» баён шавад.  

Дар мисоли дуюм гурўхи предикативї сабабро ифода ва ќолаби масдарӣ бошад 
натиљаи амалро ифода карда истодааст. Љумлаи мазкур ба забони тољикї чунин 
тарљума карда мешавад: Азбаски  боќимондаи  сўњбат  ин  ќадар њам муњим нест, он 
њољати таваќќуф карданро надорад. 

Аз тарљума бармеояд, ки дар ин њолат ќолаби масдарии забони англиисї ба 
забони тољикї бо ёрии шакли тасрифии феъл тарљума карда мешавад. Бинобар ин, 
љумлаи содаи забони англисї, ки муносибати сабабу натиљаро тавассути ќолаби 
масдарӣ бо љумлаи сода ифода карда истодааст ба забони тољикї  чун љумлаи 
мураккаби тобеъ тарљума карда мешавад.  Ќисмати якуми он сабаб ва ќисмати дуюм 
натиљаро ифода мекунад. Мутаносибан дар ќолаби масдарии забони англисї байни 
забонњои муќоисашаванда монандӣ аз љињати сохт ба назар намерасад.  Муносибати 
сабабу натиља ифодаи худро бо роњњи гуногун меёбад. Агар дар забони англисї 
тавассути љумлаи содда бо ќолаби масдарї ифода ёбад, дар забони тољикї он љумлаи 
мураккаби тобеъ аст.  

Маводи забони англисї аз он шањодат медињад, ки муносибати сабабу натиља 
метавонад ифодаи худро бо ёрии љумлањои сода, ки дорои ќолаби  синтаксии 
герундий мебошанд, ёбад. Мисол: 

1. The woman, on hearing him speak, quickly looked up, examined the side of his face, 
and recognized the soldier (7, 126). 

2. On being told that Jon was about to do something (8, 154). 
3. I step across now to beg your forgiveness a thousand times for having been led by my 

feelings to express myself too strongly for a stranger (7, 17). 
Дар љумлаи якум ќолаби герундиалии «on hearing him speak» (шунидани суханони 

ӯ) ба назар мерасад, ки ба сабаби иљрои амал ишора менамояд, натиљаи амали 
мазкур «looked up», «examined»   ва   «recognized»  мебошанд.  Инро дар њолати 
дигаргунсозии љумлаи мазкур дарк кардан мумкин аст: 

As the women heard him speak, she quickly looked up, examined the side of his face, and 
recognized the soldier. 

Љумлаи болоии бо ќолаби герундиалї ба забони тољикї чунин тарљума карда 
мешавад: Бо шунидани суханони ў он зан якбора ба боло нигоњ  кард, як љониби рўи ўро 
синча кард ва аскарро шинохт. 

Чї хеле ки аз тарљума дида мешавад, ќолаби герундиалї ба забони тољикї тавас-
сути ќолаби масдарї ифода ёфтааст, ки ба сабабе ишора дорад ва натиљаи он бо ха-
бари чида тарљума карда шуда аст. Мутаносибан дар ин љо метавон дар бораи изо-
морфизм сухан кард,  яъне аз рўи маъно монандї ба назар мерасад, вале аз рўи ифо-
даи муносибати сабабу натиља  байни забонњои муќоисашаванда алломорфизм аст.  
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Дар мисоли дуюм низ ќолаби герундиалї «on being told» мављуд аст, ки ба сабаб 
ишора дорад ва натиљаи амал бо герундий ифода ёфта шарњи худро бо ёрии гурўњи 
предикативї «Jon was about to do something» баён мекунад. 

Дар тарљумаи забони тољикии љумлаи мазкур муносибати сабабу натиља бо ёрии 
ќолаби масдарї бо гурўњи предикативї  ифода меёбад: 

Баробари гуфтани ин сухан Љон ким - кадом кореро ба сомон расониданӣ шуд. 
Љумлаи соддаи мазкурро метавон ба љумлаи мураккаби тобеъ бо муносибати 

сабабу натиља ифода кард: 
Аз сабаби он ки ин суханон гуфта шуданд, Љим ким-кадом кореро ба сомон 

расониданӣ шуд. 
Дар мисоли сеюм низ ќолаби герундиалӣ «for having been led by my feelings...» ба 

назар мерасад, ки сабабро ифода менамояд ва натиљаи он гурӯњи предикативии «I 
step across now to beg your forgiveness a thousand times» ба шумор меравад. Љумлаи 
додашударо ба забони тољикӣ метавон чунин тарљума кард: 

Аз сабаби нисбати як шахси ношинос дағалона изњор кардани њиссиётам ман њоло 
ба он тараф гузашта аз шумо њазор бор узр мепурсам. 

Аз тарљума дида мешавад, ки дар ин љо ќолаби герундиалӣ ба забони тољикӣ 
тавассути ќолаби масдарӣ ифода ёфтааст. 

Њамин тавр, дар забонњои англисӣ ва тољикӣ воситањои имплитситии ифодаи 
сабабу натиља ба назар мерасанд.  Воситањои мазкур дар њар ду забон хусусиятњои ба 
худ хосро дорад. Бо вуљуди  аз рӯи маъно монанд будан онњо аз љињати ифода 
гуногунанд. Дар њар ду забон ќолабњои синтаксисии шаклњои ғайритасрифии феъл, аз 
љумла ќолаби масдарӣ ва ќолаби герундиалӣ метавонанд барои ифодаи муносибати 
сабабу натиља хизмат кунанд. Азбаски дар забони тољикӣ герундия ба назар 
намерасад, ќолаби герундиалӣ ба забони тољикӣ тавассути ќолаби масдарӣ ва гурӯњи 
предикативӣ ифода меёбанд. 

Тавзењот: 
* имплитситї – тарзи ифода тариќи нињої, номуайян ё дар назар дошта мешавад.  
* герундий – шакли ғайритарсифии феъл, ки ба забони тољикї тавассути масдар ё исми 
феълї ифода меёбад.  
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Калидвожа: тадќиќи муќоисавї, шаклњои  замонии англисї, категорияи замони 
ёридињанда, феъли асосї  

 

Категорияи замони ҳозира дар забонҳои англисӣ ва тоҷикӣ мавриди баррасии 
муќоисавї ќарор гирифтааст. Категорияи замони феъл баёни муносибати ваќти иҷрои 
амал нисбат ба лаҳзаи нутқ мебошад. Бо мисолҳо собит шудааст,, ки замонҳои забони 
англисӣ ба забони тоҷикӣ бо кадом роҳу воситаҳо ифода меёбад.  Њам дар забони англи-
сї ва њам дар забони тољикї барои ифодаи амале, ки ба замони њозира тааллуќ доранд, 
ду шакли гуногун истифода мегарданд.Дар таркиби шаклњои аналитикии забони англисї 
феъли ёридињандаи to be истифода мегардад, ки маънои аслии он будан мебошад. Дар 
забони тољикї бошад феъли ёридињандаи истодан истифода мешавад, ки маънои асосии 
он ќарор доштан аст.  Тафовути дигар дар он аст, ки дар таркиби шакли аналитикї 
дар забони англисї аввал феъли ёридињанда меистад ва пас феъли мустаќилмаъно, аммо 
дар забони тољикї ин њолат тамоман ранги баръакс мегирад.  
 
Ключевые слова: сопоставительное изучение, английские временные формы, категория 

настоящего времени, время действия, момент речи, вспомогательный глагол, 
основной глагол 
 

Произведено сопоставительное изучение категории настоящего времени глагола в 
английском и таджикском языках. Грамматическая категория времени – это 
категория, которая выражает отношения между временем действия и моментом речи. 
Исходя из этого, в наших примерах показаны различные способы выражения английских 
временных форм в таджикском языке. И в английском, и в таджикском языках две 
разные формы используются для описания действий, которые относятся к настоящему 
простому времени. В аналитических формах английского языка употребляется 
вспомогательный глагол “to be”, тогда как в таджикском языке употребляется 
вспомогательный глагол “будан”. Разница между английским и таджикским языками 
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заключается в том, что в английском языке вспомогательный глагол предшествует 
основному глаголу, а в таджикском языке данный глагол следует за глаголом-
сказуемым. 
 
Keywords: correlating study, English tense forms, Present Tense category, time of action, 

moment of speech, auxiliary verb, principal 
 

The article under consideration dwells on the category of present tenses in English and 
Tajik languages. The grammatical category of tense of the verb is a category which expresses 
the relations between the time of the action and the moment of speech. We have shown different 
ways of how the English tense forms are expressed in the Tajik language in our examples. 

In both English and Tajik, two different forms are used to describe the actions which 
belong to the present simple tense. We use the auxiliary verb to be in the analytical forms of 
the English language which literally means being. In the Tajik language the auxiliary verb 
будан is used which also has the meaning of being.  The difference between the English and 
Tajik languages is that in the English language the auxiliary verb precedes the principal verb, 
but this is quite vice versa in the Tajik language. 

 
Категорияи замони феъл муносибати ваќти иҷрои амалро нисбат ба лаҳзаи нутқ 

ифода мекунад. Њамаи њодисањо ва падидањое, ки моро фаро гирифтаанд, њамчун 
воқеияти объективона имконпазир мегарданд. Њамаи ин њодисањо ё падидањо бо яке 
аз се ченаки ваќт, ки њозира, гузашта ва оянда мебошад, вобаста аст. Барои ифодаи 
ягон амал, мо имкон дорем, ки аз воситањои муайяни забонї (дар лањзаи гуфтор), аз 
ибора ва калимањои мушаххаси лексикї истифода барем. На танњо муайян кардани 
амал дар ченаки муайяни ваќт, балки изњори он дар лањзаи нутќ бо истифодаи 
ченакњои ваќт амалӣ мегардад. Гӯянда метавонад амалу ҳолатро дар љараёни нутќ, ки 
замони њозира аст, баъд аз лањзаи гуфтор, яъне замони оянда ва пеш аз лањзаи нутќ, 
ки замони гузаштаро ифода менамояд, изњор кунад. Ин се маънои замонї, ки як 
категорияи грамматикиро ташкил менамояд, бояд тавассути шаклњои махсуси феъл 
сурат ёбад [4, с.117]. 

Аксарияти забоншиносон аќидаи мављудияти 16 замонро дар забони англисї 
дастгирї наменамоянд. Мо низ ба аќидаи имконияти ворид накардани њамаи ин 16 
шакли феълӣ ба категорияи замон њамроњ мешавем, зеро њам замони гузаштаи 
номуайян, њам замони њозираи мутлаќ ва њам замони мутлақи давомдор амали дар 
замони гузашта ба интињо расидаро ифода менамояд. Шаклњои I shall write, I shall be 
writing, I shall have written ва I shall have been writing ба амале далолат мекунанд, ки дар 
оянда рух медињанд ва ё худ шаклњои I write, I am writing амалеро мефањмонанд, ки ба 
замони њозира тааллуќ дорад. Ба ѓайр аз ин, љуфтњои намуди: I have written, I have been 
writing, I had written, I had been writing аз лињози замон аз њамдигар тамоман фарќ 
надоранд. Онњо ба амале ишора мекунанд, ки дар гузашта рух додаанд.  

Дар хусуси шаклњои I should write, I should be writing, I should have been writing ќайд 
кардан зарур аст, ки дар нишондоди нуқтаи замон онњо љойи худро надоранд, зеро аз 
нуќтаи назари фалсафа се замон вуљуд дорад: гузашта, њозира ва оянда. Аз њамин 
сабаб, шакли грамматикии калима бо феълњои ёридињандаи to be, to have, should ва 
would – ро тамоман шаклњои категориалии феъли забони англисї њисобидан мумкин 
нест.  
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Чунон ки Е.С. Трауготт менависад, “замони лингвистї на танњо замон, балки 
ифодаи маънои замонї аз тарафи гўянда буда, системаи мустаќилро ташкил медињад, 
ки ќисман бо замони аз тарафи физикон, файласуфон ва равоншиносон 
омўхташаванда алоќаманд мебошад” [6, с.45]. 

Дар ин мақола мо тасмим гирифтем доир ба категорияи замони ҳозира дар 
забонҳои англисӣ ва тоҷикӣ таваққуф намоем. Бо мисолҳо нишон медиҳем, ки 
замонҳои забони англисӣ ба забони тоҷикӣ бо кадом роҳу воситаҳо ифода меёбанд. 
Бояд қайд кард, ки дарки замон аз тарафи фард ва роҳҳои ифодаи забонии он бо се 
восита амалї мегардад:  

1. Бо ёрии калимањо ё созмонњо, ки замонро ифода мекунанд. Масалан:  
Баъди як соат њозир шав [8, с.125].  
Ман ба хона пагоњ њам рафта наметавонам [9, с.146].  
I am leaving again for Port Elizabeth by car to – morrow at down [13, с.67].  
Thus, they had often finished their breakfast…. by seven o’clock [12, с.119].  
Дар мисоли якуми тољикї ибораи баъди як соат, дар мисоли дуюм зарфи пагоњ ба 

замони оянда далолат мекунад. Дар ҳолати иваз намудани калимаи пагоњ ба зарфи 
њозир феъл-хабар амалеро ифода мекунад, ки ба замони њозира тааллуќ дорад.  

Дар мисоли забони англисї феъл дар шакли замони њозираи давомдор истифода 
шудааст, аммо ба туфайли созмони tomorrow at down созмони мазкур на замони 
њозира, балки замони ояндаро ифода мекунад.  Дар љумлаи дуюми забони англисї 
таркиби њолии by seven o’clock ба амали баанљомрасида ишора намуда, ба замони 
гузашта тааллуқ доштани амалро ифода мекунад. 

2. Мансубияти амал ба ин ё он замон тавассути контекст ифода ёфта метавонад. 
Дар ин мавридњо сухан дар бораи муносибатњои замонӣ байни гурӯњњои 
предикативии таркиби љумла меравад. Масалан:  

Одамон ба сари вай рафтанд, ки рў ба замин дароз кашида буду аз тањти пайкари 
калонаш берун омада тир меистод [9, с.192].  

I went into the cellar; all the barrels were gone, and of the bottles, a most surprising 
number had been drunk out and thrown away [14, с.171].  

Дар мисоли забони тољикї замони амалњои дароз кашида буд ва тир меистод 
нисбат ба амали рафтанд муайян карда мешавад, аммо дар мисоли забони англисї ба 
ҳамин минвол љумлањои дуюм ва сеюм дар асоси амале муайян карда мешаванд, ки 
дар љумлаи якум ифода гардидааст.  

3. Дарки замони аз тарафи гўянда иброзшаванда ва ифодаи он дар забон ба воси-
таи шаклњои махсуси феъл ба амал меояд. Масалан:  

Every market - girl comes up to me with bunches of flowers [15, с.11]. – Дар бозор њар 
як духтари гулфурӯш ба назди ман бо дастагулњо меояд [7, с.13].  

They went out into the still, shadowy cloister garden [15, с.8]. – Онњо ба сўйи боѓи 
сокиту пурсояи савмиа баромада рафтанд [7, с.11].  

Дар љуфти якуми мисолњо оид ба нисбияти амал дар замони њозира шакли 
грамматикии калимаҳои comes ва меояд дарак медињанд. Дар љуфти дуюми љумлањо 
шакли грамматикии калимаҳои went out ва баромада рафтанд ба нисбияти амал дар 
замони гузашта далолат мекунад.  

Дар њар се мавриди дар боло нишондодашуда дарк кардани замони феълї аз 
тарафи гўянда дар лањзаи гуфтор рух медињад. Аз њамин сабаб, замони иљрои амал 
нисбат ба лањзаи додашуда њисобида мешавад. Гўянда амали содиршударо дарк кар-
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да, онро бо воситањои мувофиќи забонї ифода карда метавонад. Ў он амалеро мета-
вонад нишон диҳад, ки бо лањзаи нутќ мувофиќат кунад. Ў, инчунин дар бораи амале 
наќл карда метавонад, ки баъд аз лањзаи нутќ ба вуқӯъ мепазирад. Амалњои гузашта 
дар нуќтањои гуногуни ваќт дар гузашта, яъне то ба лањзаи нутќ рух медињанд. Аз 
њамин сабаб, шаклҳои грамматикии калимаҳои навъи have (has) written, have (has) 
being writing, was writing, had written, had written ва had been writing – ро шаклњои замо-
нии феъл шуморидан мумкин нест, зеро онњо чунин амалњоеро ифода мекунанд, ки 
дар нуќтањои гуногуни замонї то лањзаи нутќ ба амал омадаанд. Њамин тавр, шакли 
грамматикии калимаҳои навъи shall/will be writing, shall/will have written, shall/will have 
been writing ба тааллуқ доштани амал дар замони оянда ишора мекунанд. Ин шаклњо 
инчунин на танњо барои замон, балки барои дигар маъноњои грамматикї хизмат ме-
кунанд. 

Аз суханони болої чунин бармеояд, ки гўянда дар лањзаи нутқ амалҳои баиљро-
расида, баиљрорасидаистода ва дар оянда баиҷрорасанларо дарк карда, нутќи худро 
бо воситањои забонии мувофиќ ифода мекунад. Аз ин сабаб, таърифи категорияи за-
мон, ки профессор О.С. Ахманова пешнињод намудааст, комилан дуруст мебошад: 
«Категорияи грамматикии феъл амалро бо лањзаи нутќ нисбат медињад. Лањзаи нутќ 
ба сифати нуќтаи вақт барои људо кардани се замони грамматикї: гузашта – то 
лањзаи нутќ, оянда – баъд аз лањзаи нутќ, њозира – бо дарбаргирии лањзаи нутќ 
фањмида мешавад» [1, с.87-88]. 

Аз нуқтаи назари он, ки дарки замон дар лањзаи нутќ ба амал меояд, оид ба амал 
омадани замони нисбӣ набояд сухан кард, ки он ба таърифи категорияи замон, ки як 
зумра забоншиносон баён кардаанд, мувофиқат намекунад. Онҳо навиштаанд: 
«Категорияи грамматикии замон (tense) - муносибати амал ба лањзаи нутқ буда, дар 
навбати аввал лањзаи шартии нутќро фаро мегирад» [3, с.52]. Чунон ки дида мешавад, 
И.П.Иванова на аз нисбияти амал ба лањзаи гуфтор, балки оид ба нисбияти амал ба 
лањзаи иҷрои амал сухан мекунад. Бинобар ин, ў нуќтаи иҷрои амалро дар замони 
гузашта ва аз маркази замонї дар замони оянда дармеёбад. 

Бо ин аќида наметавон розї шуд, зеро њар як нуќтаи замонӣ бо лањзаи нутќ 
муайян карда мешавад, ки гўянда метавонад оид ба њамагуна амали дар ягон нуќтаи 
гуногуни замони гузашта баамаломада на дар ягон нуќтаи ваќт дар гузашта ё оянда, 
балки мањз дар лањзаи нутќ хотиррасон шавад. Аз ин бармеояд, ки тамоюли људо 
кардани шаклњои замонии махсус вуҷуд надорад, ки ба ягон маркази замонї дар 
гузашта ё оянда алоқа дошта бошад. Ҳамин тавр, шаклњои замонии пеш аз гузашта, 
замони њикоягии гузашта, замони гузаштаи наќлї дар забони тољикї шаклњои 
замонї нестанд ва дар ин маврид рољеъ ба замонњои эњтимолї њољати сухан кардан 
намемонад. Нисбат ба шаклњои мутлаќ, мутлаќи давомдор ва давомдори феъли 
забони англисї низ њамин гуна аќидаро иброз намудан мумкин аст. Чунон ки дар бо-
ло ќайд гардид, онњо ба категорияи замони забони англисї дохил нашуда, балки ди-
гар категорияњои грамматикии феълро ташкил медињанд.  

Ҳамин тариқ, дар пайравии профессор А.И. Смирнитский дар системаи феъли 
забони англисӣ се замон ва дар забони тоҷикӣ бошад мутобиқи ақидаи профессор 
К.Усмонов ду замонро ҷудо мекунанд [4, с.76]. 

Дар забони англисї амали ба замони њозира тааллуќдошта бо ду восита ифода 
меёбад: воситаи якум – ин шакли аслии феъл барои њамаи шахсу шуморањо ба истис-
нои шахси сеюми шумораи танњо мебошад. Ба шахси сеюми шумораи танњо морфе-



Исматуллоев Ҳ. О. Роҷеъ ба категорияи замони ҳозираи феъл дар забонҳои англисӣ ва тоҷикӣ  

англисӣ 

 

 

101 
 

маи – (е) s илова мегардад, аммо дар дигар шахсу шуморањо феъл бидуни ягон 
пасванд истифода мегардад. Масалан: 

 I think we are like many (12, с.22).  
Is there any particular thing you want to see over here? [12, с.28]  
He lives one wing of it [15, с.209]. Simply because we know, it’s no earth’y [15, с.24].  
They work like cart – horses… [15, с.256] 
Њамаи ин шаклҳои грамматикии калимаҳо дар грамматикаи забони англисї 

тањти мафњуми умумии замони њозираи номуайян (The Present Indefenite Tense) 
муттањид мегарданд. Метавон замони њозираи ѓайридавомдор (The Present Non-
continiues tense) номидани онњоро бамаврид њисобид, чунки замони мазкур се намуд 
амалро ифода мекунад:  

1. Амале, ки бо лањзаи нутќ мувофиќат мекунад, аммо он давомдор нест. Маса-
лан:  

I give you a golden guinea (танга ба арзиши 21 шиллинг) for a noggin [14, с.21]. – 
Ман ба ту ба ивази як кружкача ром як гинеяи тилло медињам [10, с.21].  

Маънои мазкури ин шакли феълї чунон ки аз тарљума бармеояд, ба забони 
тољикї бо шакли грамматикии калима медињам ифода карда мешавад, ки аз решаи 
замони њозираи феъли мустаќилмаъно, префикси – ме ва пасванди шахсии -ам таркиб 
ёфтааст.  

2. Он барои ифодаи амале хизмат мекунад, ки одатан дар замони њозира такрор 
мешавад. Масалан:  

I never waste good money of mine [14, с.23]. – Ман молу чизи љамъкардаамро аз даст 
намедињам [11, с.22].  

Чунон ки аз тарљума бармеояд, дар ин њолат њам шакли грамматикии калимаи 
мазкур бо префикси – ме ва решаи замони њозираи феъли забони тољикї ифода карда 
мешавад.  

3. Ин шакли феълї барои ифодаи далел ва њодисањои ба њамагон маълум низ 
хизмат мекунад (universal truth). Масалан:  

The earth moves round the sun. – Замин дар гирди офтоб давр мезанад.  
Дар ин маъно низ The Present Non-Continuous Tense ба шакли грамматикии 

калимаи фавќуззикри тољикї муодил мебошад. 
Ба ѓайр аз ин, шакли мазкури замонии забони англисї барои ифодаи як зумра 

амалњои дар гузашта баиҷрорасида хизмат мекунад. Дар пайравии дигар 
англисшиносон В.В.Гуревич дар чунин вазъият истифода намудани ин замонро 
замони «Ҳозираи таърихї» (Historical Present) меномад. Мувофиќи аќидаи ў вазифаи 
ишорашудаи ин замон дар тасвири як зумра амалњои гузаштаи паиҳам иҷрошаванда 
хос аст. Ў барои исботи аќидаи худ мисоли зеринро меорад: 

Suddenly John comes in and says [11, с.57]..  
Дар мисоли мазкур ба љойи came and said ва comes and says истифода гардидааст. 

Бар иловаи ин, чунон ки В.В.Гуревич ќайд мекунад: «контекстњое вуљуд доранд, ки 
дар онњо шакли замони њозира умуман амалро ба ягон наќшаи конкретї нисбат 
намедињад. Ин одатан бо мављудияти маъноњои модалии нињонї вобаста мебошад» 
[2, с.48]. Масалан:  

Do you speak French? (= can’t you speak). 
I tell you it’s true! (= wish to tell you). 
I give you a warning! (= I want this to be a warning to you).  
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Why don’t you tell me the truth? (why don’t you want to tell me?) [2, с.31]. 
Шакли грамматикии калимаи тољикии намуди ме + решаи феъл + пасванди шахсї 

инчунин метавонад пайдарњамии амалњоро дар замони гузашта ифода намояд.  
Мисол: Дина соати панљ ман дар хона менишастам. Ногањон дар кушода мешавад 

ва ба хона љавони бист-бисту панљсолаи баландќомат медарояд. Ў ба ман салом 
медињаду изњори муњаббат нисбат ба духтари њабдањсолаи ман мекунад [8, с.53].  

Дар мисолњои аз тарафи В.В.Гуревич овардашуда низ шаклњои феълии speak, tell 
ва want ба забони тољикї бо шакли грамматикии калимаи дар боло нишондодашудаи 
забони тољикї тарљума мегарданд [2, с.50].  

Дар њамаи сарчашмањои забони тољикї шакли грамматикии калимаи мазкур 
шакли замони њозира-оянда номида мешавад, ки К.Усмонов ба ин фикр розӣ нест. Ў 
инро бо он асоснок мекунад, ки дар як шакли грамматикии калима ду маънои ба ҳам 
зидди замонњои њозира ва оянда якљоя истифода шуда наметавонанд [4, с.85]. Аз ин 
лињоз, ў ин шакли грамматикии калимаро замони њозираи ѓайридавомдор меномад, 
ки бо аќидаи мазкур метавон розӣ шуд. Бинобар ин, ба хулосае омадан мумкин аст, 
ки The Present Non-Continuous Tense-и забони англисї ба замони њозираи 
ѓайридавомдори забони тољикї мувофиќ меояд.  

Воситаи дуюми ифодаи амал, ки ба замони њозира тааллуќ дорад, дар забони 
англисї аз шаклњои тасрифии феъли to be (am, is are) + решаи феъл + морфемаи -ing 
иборат мебошад. Чунин шаклҳои грамматикии калимаҳоро дар грамматикаи забони 
англисї The Present Continuous Tense меноманд. Шакли замонии мазкур барои 
ифодаи намудњои зерини амалњо хизмат мекунад: 

1. Амале, ки дар лањзаи додашуда дар љараён мебошад, яъне дар лањзаи нутќ. 
Масалан:  

Oh, I’m talking nonsense! [15, с.149] – Њо, ман чї гапњои бемаънї гуфта истодаам 
[7, с.147].  

2. Баъзан The Present Continuous Tense барои ифодаи амале хизмат мекунад, ки 
дар ояндаи наздик рух медињад ва он пешакї ба наќша гирифта шуда буд. Масалан:  

I am going away on Tuesday [15, с.30]. – Ман рўзи сешанбе аз ин љо рафта истодаам 
[7, с.31].  

Ин ду маъноњои грамматикии The Present Continuous Tense чунон ки аз 
тарљумањои боло бармеояд, ба забони тољикї бо ёрии шаклњои сифати феълии 
ќаблияти феъли мустаќилмаъно ва феъли ёридињандаи истодан дар њамон шакли 
сифати феълї бо пасвандњои шахсї ифода мегардад (гуфта истодаам, рафта 
истодаам).  

Шакли замонии мазкур дар сарчашмањои грамматикаи забони тољикї бо ду 
истилоњ ифода карда мешаванд: замони њозираи давомдор ва замони њозираи муайян.  

Ба ѓайр аз ин вазифа М.А.Ганшина ва Н.М.Василевская боз як вазифаи ин шакли 
феълиро нишон медињанд: «Замони њозираи намуди давомдор барои ифодаи амалњое 
истифода мешавад, ки њамеша субъектро тавсиф мекунад. Дар ин вазифа он обуранги 
эмотсионалї мегирад» [5, с.159]: 

 “That’s what you are always saying,” (Gordon).  
“He is always thinking about other people.” (Maxwell) [5, с.160]. 
Дар ин вазифа шакли феълии мазкури забони англисї ба забони тољикї шакли 

масдари феъли мустаќилмаъно якљоягӣ бо феъли муайянкунандаи гирифтан дар 
шакли тасрифї ва бо префикси ме- ифода мекунад, яъне I am always saying ва he is 



Исматуллоев Ҳ. О. Роҷеъ ба категорияи замони ҳозираи феъл дар забонҳои англисӣ ва тоҷикӣ  

англисӣ 

 

 

103 
 

always thinking мутаносибан ба забони тољикї доим гуфтан мегиред, доим фикр кардан 
мегирад тарљума мегардад.  

Њамин тавр, дар забони англисї феъл се замон дорад, ки онњо фарогири шаш 
шакл мебошанд. Тафовути байни се љуфт шаклњои замонї дар гуногунии тариќати 
иљрои амал аст. Шаклњои дорои морфемаи -ing - ба амали давомдор, вале шаклњои -
ing - надошта ба амали ѓайридавомдор далолат менамояд.  

Дар забони тољикї бошад, ду замони феълї бояд људо карда шавад: Замони 
њозираи њудуди номуайян ва замони њозираи њудуди давомдор. 

Њам дар забони англисї ва њам дар забони тољикї барои ифодаи амале, ки ба 
замони њозира тааллуќ дорад, ду шакли гуногун истифода мегардад. Ин аз он дарак 
медињад, ки дар доираи категорияњои грамматикии феъл дар байни забонњои 
муќоисашаванда ќариб монандии пурра ба назар мерасад, зеро барои ин маќсад ноил 
гардидан як шакли синтетикї (give) ва як шакли аналитикї (am talking) хизмат 
мекунанд. Тафовути байни забонњо дар он аст, ки шакли синтетикии забони англисї 
ќариб, ки морфемањои флективї надорад. Дар забони тољикї як пешванди шаклсози 
(ме-) ва пасвандҳои (- ї, - ад, - ем, - ед, - анд) истифода мешаванд. Ба ѓайр аз ин, дар 
таркиби шаклњои аналитикии забони англисї феъли ёридињандаи to be истифода 
мегардад, ки маънои аслии он будан мебошад. Дар забони тољикї бошад феъли 
ёридињандаи истодан истифода мешавад, ки маънои асосии он ќарор доштан аст. 
Тафовути дигар дар он аст, ки дар таркиби шакли аналитикї дар забони англисї 
аввал феъли ёридињанда меистад ва пас феъли мустаќилмаъно, аммо дар забони 
тољикї ин њолат тамоман ранги баръакс мегирад.  
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Впервые в многоаспектном плане исследованы сложные и многоуровневые проблемы, 
а также узловые теоретические вопросы соотношения единиц лингвокультурологических 
контекстов поэзии и их специфики при лингвистическом конструировании экспрессивно-
глубинных и поверхностных структур художественного контекста. В реальной 
действительности строй языка обнаруживается только в тех или иных формах его 
употребления, в силу которых производится отбор, неодинаковый для разных условий 
языкового общения. Так создаются понятия разных стилей языка. Изложенный материал 
и его обобщение смогут оказать своеобразную практическую помощь при изучении 
специфики стилистики художественного контекста на практических и лекционных 
занятиях в вузовской аудитории. 
 
Калидвожа: таъкид, тамоси  мутаќобилаи воњидњо, тазодди лексика-грамматикї, 

матн, пўёии назаррас, пањлўњои масоили дахлдор, сохтори амики рубої 
 

Бори аввал пањлўњои мухталифи масъалањои мураккаб ва бисёрзина, њамчунин 
масоили мењварии назарии таносуби воњидњои лингво-фарњангии матнњои  манзум  ва 
вижагињои онњо њангоми тарњрезии лингвистии сохторњои экспрессивии амиќ ва 
сатњии матни бадеї тањќиќ шудааст. Дар воќеият  сохтори забон танњо дар ин ё он 
шаклњои  истифодаи он, ки ба сабаби онњо интихоби барои  шароитњои мухталифи 
муоширати забонї нобаробар сурат мегирад, зоњир мегардад. Бо њамин роњ  мафњумњои  
услубњои мухталифи забон ба вуљуд меоянд. Маводи мақола ва ҷамъбасти он метавонад 
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дар омӯзиши хусусиятҳои услуби матни бадеӣ дар дарсҳои амалӣ ва назариявии 
муассисањои  тањсилоти олї ёрии ба худ  хос расонад.  
 
Keywords: emphasis, mutual contact of units, lexical-grammatical oppositions, context, 

substantial dynamization, phases of corresponding problems, profound structure of rubai 
 

For the first time complicated and multileveled problems are studied in polyaspectual 
plane appertaining to the key theoretical issues of correlation between the units of 
linguoculturological contexts of poetry and their specificity under linguistic construing of 
expressively profound surface structures of a belles-lettres text. In genuine reality language 
structure is revealed only in these or those forms of its usage due to which selection is made 
being not one and the same for different situations of communication through language. Thus, 
concepts of diverse styles of language are created. The expounded material and its generalization 
can render a peculiar practical help when studying a specificity of a belles-lettre text stylistics in 
classes, both at lectures and seminars. Preserving deeply valuable linguo-specific cultural 
information belles-lettre language lays down a rich complex of knowledge each person ought to 
possess.  

 
В сфере художественных произведений особо своеобразно сосуществуют образцы 

лексики, функционирующие и в глубинных, и в поверхностных структурах их 
конструкций, представляющих их лингвоспецифические основы в схеме выражения, 
определения, спецификации и установления характерностей лексических единиц их общей 
контекстуальной системы, инстанцией в строении подчиненных друг другу лексических 
знаков пространства ХК, имеющих особо важные специфики в констатации фактов их 
контекста: 

Глубинные структуры, создающие 
эмфазу единиц контекста: 

Поверхностные структуры, не создающие 
эмфазы единиц контекста: 

Тоска мою душу сосет. 
Только полная чарка 
Хайяма спасет! 

Бросил пить я, 
Всяк дает мне советы, 
лекарства несет. Омар Хайям (5) 

При подобном способе представления и изучения специфики лексики художест-
венного контекста эффективным предметом исследования становится анализ и смысловая 
оценка элементов грамматики и форм слов, служащих фундаментом при установлении 
лексико-грамматических связей между единицами контекста.  

При конструктивном решении проблемы информационного взаимодействия единиц 
глубинных и поверхностных структур ХП,  их своеобразная контекстуальная прикладная 
лингвокультура, как в плане  теоретического обобщения принципов моделирования 
поэтизированных художественно-образных моделей, так и в плане практического 
использования этих принципов в анализе и формировании контекстуальных художест-
венных систем (с целью совершенствования форм их лингвокультурологической оценки и 
её представления), имеет принципиальное значение. При этом характерные признаки 
лексики подсистем ХП с особой лексико-грамматической направленностью определяют 
специфику и глубинных, и поверхностных структур, образующих многокомпонентную 
систему конструкций, обладающих различными структурными признаками (с 
развивающейся системой, способной формировать всё новые и новые модели):  
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Для тех, кто к совершенству путь прошёл, 
Неведение знанием бывает 

А знанье, что невежда приобрел, 
В невежестве его изобличает.   
                            (Руми) [3, с. 89]. 

Подобная смысловая компрессия лексических единиц развивает эстетическое чувство, 
формируя воображение и языковую культуру, основу оценочных категорий ХК 
(художественного контекста) в пространстве формирования схем контекстуальных знаков, 
учитывающих трансреальное многообразие отношений единиц их конструкций на основе 
принципа признания многообразия структуры грамматических категорий, оппозиций их 
типов, обеспечивающих реальное формирование отношений, существующих в данных 
моделях и объединениях компонентов контекста: 

Жизнь наша коротка, но в краткое мгновенье 
Впадают люди все в такое заблужденье, 
Что, перейдя предел, за жизни этой грань, 
Они его несут как горестную дань, 
И возместить его не может искупленье! ... Омар Хайям [5, с. 184]. 

Анализ языкового представления специфики подобных моделей контекста, 
метафорически образного представления единиц их знаков, их особого контекста – одна из 
самых сложных лингвоспецифических проблем,  до сего времени открывающая 
исследователям новые, своеобразные просторы неизученных ступеней и специфик их 
формирования. Персидская поэзия своим своеобразным лиризмом, глубоким философским 
смыслом, особо красочной картиной представления поэтических замыслов автора в 
течение многих веков заслуженно привлекает глубокое внимание, и потому предлагаем 
читателям войти в безгранично-неповторимый мир грустной, но вечно привлекательной 
поэзии старейшины восточной мудрости. Концепции поэтических творений Омара Хайяма 
отличаются динамичностью – они в течение многих веков существуют в развитии их 
оценок, поскольку решение одних проблем творческого устремления приводило поэта к 
постановке и  решению других, уже новых творений, имеющих качественно–философский 
характер, создающих взаимодействие значений форм их поэтических знаков: 

Прости меня, Аллах, когда в порыве чувства 
Кощунственно к Тебе я речи посылал, 
Когда я проклинал свой дар, своё искусство  
И смерти от Тебя я, неразумный, ждал!...  Хайям. (5) 

Анализ и трактовка отношения и представления времени – самая сложная лингво-
философская проблема поэтики Хайяма, последовательно открывающая исследователю 
новые грани неизученного, направляя внимание его и читателя на путь поиска специфики 
самовыражения поэта,  особо осмысленной интонации, необходимой для восприятия 
тонкой смысловой и лексической архитектоники основ единиц художественного 
произведения и оценки их единств, обладающих высокой ритмикой и эмоциональностью. 
Ритмика экспрессивного представления лексики придает торжественность контексту и 
величие изображаемой картине, совокупности  их лексических инструментариев, дающих 
высокую производительность и обеспечивающих интенсивную динамику лексике системы 
их формирования 
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Все эти восторженные художественно-образные, глубоко связанные воедино в 
смысловом отношении слова и их сочетания создают впечатление простоты изображения, 
однако это та самая сложная «простота», которой так сложно добиться в поиске истины, к 
которой должен стремиться каждый художник, стремящийся оказать на читателя глубокое 
эмоциональное и эстетическое воздействие. Ритм и лексика стиха передают торжест-
венность и величие изображения, воссозданного художником, особую архитектонику слов 
и конструкций стиха.   

Различия между конструкциями связаны с семантической вариативностью различных 
единиц контекста, а также знаков глагольных конструкций: «Как все смиренные рабы», 
«тебя любил» и «счастье это заслужил»; они дифференцированы по значениям: в 
конструкциях наблюдаются различия, значимые для всей системы в целом (семантика 
данных конструкций и их функциональная представленность, особый подход к выбору 
арсеналов описания). Лингвоспецифической особенностью инструментального 
(компонентного) подхода к анализу является при этом его принципиальная ориентация на 
использование не традиционных, а художественно-образных способов описания 
(словарных единиц, их единств). Подобная контекстуальная потребность в представлении 
единиц контекста предполагает создание дополнительных «программных» средств более 
высокого художественно-образного уровня.  Так, в стихах Омара Хайяма, помимо 
поэтических традиций представления художественных образов, заложена еще цель 
обеспечения образного восприятия читателем единиц словесного мира контекста. Так, в 
следующем рубаи -  

Даже самые светлые в мире умы 
Не смогли разогнать окружающей тьмы. 
Рассказали нам несколько сказочек на ночь - 
И отправились, мудрые, спать, как и мы [2, с. 21]. 

Каждая часть рубаи представляет собой яркий пример описания колорита реликтовых 
единиц контекста, отличающегося поэтической содержательностью и глубиной способа 
подбора семантики лингвоспецифических средств представления обширного 
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художественно-образного материала.  Другой спецификой иерархической организации 
инструментариев рубаи является принципиальная ориентация на использование 
нетрадиционных форм описания словаря (рубаи) и грамматики, что позволяет включить в 
контекст представления мысли своеобразные концепции описания, формирующие 
глубинные просторы ХК.  

Каждая из формирующихся смысловых платформ моделей включает особый 
многокомпонентный комплекс информаций, оценочных суждений автора, его собственное 
видение и оценку явлений: 

       Этот мир – эти горы, долины, моря –  
       Как волшебный фонарь. Словно лампа – заря. 
       Жизнь твоя – на стекло нанесенный рисунок, 
       Неподвижно застывший внутри фонаря. (Омар Хайям)[1, с. 42].  
В данных рубаи отражены образные символические представления мира: гор, 

долин, морей и художественно-оформленное сравнение номинализаций значений и их 
качеств, а существительные их контекста обозначают предметы, являющиеся 
обладателями этого качества (фонарь, стекло, рисунок), представляя собой художественно 
– образное лексико-грамматическое средство сравнения. Специфическую разновидность 
этих определительных сравнительных моделей (Жизнь твоя – на стекло нанесенный 
рисунок, // Неподвижно застывший внутри фонаря) данного класса представляют 
сочетания существительных с определительными причастиями (нанесенный, застывший). 
Кажется, что в указанных моделях наблюдаются нарушения семантической комбинации 
между единицами (причастием, обозначающим законченное действие, и существи-
тельным, обозначающим предмет, не входящий в ряд предметов, охватываемых этим 
действием). Однако художественная и контекстуальная «взаимоувязка» единиц и баз их 
данных, а также образующие их совокупность знаки контекстовой и словарной стихии, 
способные к пополнению смысла контекста, создают условия для формирования 
разнообразных моделей и способов их информатизаций, предполагающих образование 
систем единиц различного класса, способных представить новые информационные знания. 
Основным отличием и показателем реального смыслового и художественно-образного  
качества единиц данного рубаи при этом является координата объёма информации  и 
представления высокохудожественных языковых  средств, раздвигающих смысловые 
горизонты единиц моделей, границы словаря рубаи, позволяющие «почувствовать» 
естественную связь их единиц, ибо носитель современного таджикского литературного 
языка искренне воспринимает, что каждый словесный знак рубаи – явление исклю-
чительно уместное в этой словарной стихии, и они так неожиданно «высвечиваются» в 
окружении иллюстрирующих это представление материалов их словаря. Даже при 
поэтическом переводе рубаи на русский язык «устанавливается» проницаемость их 
языковых уровней при взаимодействии таджикской  (исконной) и русской (переводной) 
реальностей, формируя консистенцию (степень плотности смыслового консонанса 
(благозвучия сочетания)). 

Установив особенности определенной системы формирования, а также эффективные 
способы детализации и описания смысловых рубежей единиц ХК, осуществляя строго 
дифференцированный анализ их конструкций с определительно – оценочной семантикой, 
мы получили возможность выделить и охарактеризовать сложную внутреннюю, 
глубинную структуру и поверхностную систему описания специфики моделей данных 
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классов. Каждый структурный тип моделей исследуемых классов, наряду с 
общесистемными закономерностями образования, обнаруживает и специфические 
особенности как в плане выражения субъекта или объекта ХК, так и в отношении 
использования лингвистических средств описания, порою взаимоисключающие подходы к 
установлению специфики грамматических статусов синтаксических единиц, включающих 
в свой состав и множество дополнительных, изъяснительных оборотов. Поэтому по 
структурным характеристикам конструкций Руми способы детализации и описания 
специфик особо важных моделей ХК классифицируются на лингвоспецифические 
группы моделей с глубинными и поверхностными структурами:    

Класс «а» - 
Подарит любовь, удивленье, восторг и  
                                           томленье,  
Душа пробудится, а разум, сдаваясь, уснет. 

Класс «б» - 
О, пусть же в Табриз, где навеки  
                                    оставлено сердце, 
Слова о любви поскорей ветерок донесет! 

Дж.  Руми 
В примерах газелей (классов «а» и «б») просматриваются лексико-семантические 

различия, значимые для формирования их структурно-смысловой системы. В целом между 
двумя своеобразно представленными функционально-семантическими классами моделей с 
глубинными структурами (класс «а»), характерной особенностью которых становится 
последовательное перечисление дополнительных объектных оценок, свидетельств, 
лексически особо взаимно соразмерных, с пропорционально расположенными гармонич-
ными словесными единицами, комментирующими обстоятельно-детальные сведения о 
силе «любви», и моделями класса «б», грамматический статус единиц  которых включает в 
свой состав не входящую в существо, в глубину создаваемого образа  наружную 
поверхностную линию характерностей описываемых объектов, (ограничивающихся лишь 
приблизительной оценкой объекта, довольствуясь  поверхностным описанием специфики 
единиц,  программно создаваемых моделей,) существуют обобщения и специфические 
способы синтезирования грамматического материала (осмысление последовательности 
вербальных единиц в потоке оценок, позволяющих и сегментирование их единиц), 
существуют особые структурно различные, разнохарактерные обобщения, не гарантирую-
щие единство, общность специфик их выражения в различных координатах контекста их 
формирования. 

Глубинная смысловая структура единиц ХП как стилистическая платформа, в 
целях создания образности, усиливающей выразительность компонентов контекста ХК, 
создающая возможность для представления слов в наиболее поэтизированных значениях и 
высокохудожественных сочетаниях, отражающая разнообразные их связи с другими 
словами, формирующая основные синтаксические модели, создает экспрессивно-
стилистические платформы для выбора соответствующей материальной базы словаря 
художественного  произведения, построенного на смысловом столкновении слов 
различных значений, характеризующихся образностью, художественно – экспрессивной 
логичностью, последовательностью единиц, стройностью семантики знаков лексического 
их ряда, а также обеспечивающих конфигурации лексики, их внешние и внутренние 
взаимные смысловые расположения в контексте ХП.  

Многоаспектный характер изучения эффективных способов детализации характе-
ристик единиц и описания максимально глубинных и поверхностных структур художест-
венного контекста рубайята таджикской лингвокультуры обусловлен огромной социаль-



Джумаева М.М. Многообразие типов отношений лексики между компонентами единиц 

структуры художественного контекста 

 

 

111 
 

ной значимостью теоретических вопросов культуры поэтической речи и представления её 
лингвокультуры, а также богатой возможности единиц её лексики в передаче  
возвышенных чувств и их эмоциально-экспрессивных и логических назначений в 
художественной литературе.  

Глубинной структуре ХК характерны и осложненные синтаксические конструкции, 
преобладание специфики подчинения над сочинением, контекстуальная связанность 
единиц образных конструкций. В них представлены сложные смысловые модели 
экспрессивно-художественного характера, дающие высокую художественно-образную 
информацию,  вводные слова и их конструкции, отступления, добавления, объединения 
спектра смыслов единиц в их художественно – специфических моделях. В них 
повышенная экспрессивность создается использованием множества конфигураций 
модальных, лексических знаков, наречий, глагольных конструкций, частиц и междометий, 
повторов единиц особого семантического порядка. Принцип комплексности 
представления единиц, идейных контуров или основ контекстов экспрессии в ГС 
(глубинной структуре) ХП означает объединение в единицах контекста широкого массива 
лексико-грамматического материала: синтаксического, морфологического, функцио-
нально-контекстуального, особого спектра, обеспечивающего глубинные каноны градуи-
рования лексических систем контекстуальных просторов ХП. Подобное объединение 
согласуется в ГС (в их глубинной структуре) с потребностями их контекстуальных 
канонов, их экспрессии в ХК.  В процессе формирования контекста ХК, наряду с опера-
циями комбинирования лексики и иных разнородных  знаков и их качеств, формирующих 
их элементы, обогащающих и конкретизирующих схему  смысловой программы 
представления поэтических сентенций, процессов их структурной характеризации, могут 
служить  основанием и для  подбора других элементов, рассмотрения и оценки специфики 
процесса морфологического варьирования словесных единиц контекста, определяющих 
специфику синтаксической основы и формирования  их контекстуального  места и 
функции их единиц в структуре контекста. В процессе их объединения особую значимость 
обретают и конфигурации единиц контекста их формирования (внешнее очертание, а 
также взаимное расположение единиц их частных секторов, знаковая система), что служит 
исходным фактором в итоговом контроле над формированием единиц и положений теории 
их знаковой системы. В своей основе эти процессы и системы инструментариев 
формирования их знаков образуют исходный фактор и итоговый контроль, своей основой 
выполняя синтактико-контекстуальную и коммуникативную функции в объединении их 
словаря. Участие данных знаков в процессе формирования единиц контекста ХК, 
содержащих и развивающих внутреннюю логику формирования их контекста, 
существенно различаются по своей идейной направленности, по теории и методологии 
языкознания, и по своей сути являются оригинальным теоретическим исходным фактором, 
устанавливающим итоговое положение своеобразных единиц ХК, подчиненных канонам 
исторического языкознания. Эти процессы, становясь оригинальной теоретической 
закономерностью и базой, развивая и обосновывая специфику канонов текстообразования 
на особо значимых исходных постулатах, их воззрений на природу лингвокультуры 
контекстов ХК таджикского языка, становятся особо своеобразной закономерностью 
экспрессивной, эмоциональной конфигурацией лексических единиц моделей ХП. 
Взаимное расположение их ингредиентов, их знаковые системы, внутренне 
непротиворечивые языковые знаки, формируя внутренне особо цельную контекстуально-
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системную теорию в процессе текстообразования единиц контекста ХП, строя 
внутреннюю конфигурацию и внешнее очертание единиц, а также взаимное расположение 
их частей, создавая цельную систему языка контекста ХК, представляют особо 
своеобразный системный порядок взаимоотношения единиц различных художественно-
образных констант. Постоянные и изменяющиеся лексико-грамматические величины 
смысла единиц, их контекстов в ряду изменяющихся компонентов, устанавливая 
конструктивные свойства контекстуального материала, создают функциональную 
знаковую систему контекстуальной лексики, формируя цельную линию действия единиц 
ХК и цельную теорию лингвистики структурных единиц, отвечая контекстуальному 
требованию лингвокультуры различных временных пространств и удовлетворяя 
лингводидактические  запросы языковой культуры конкретных временных пространств.  

Каноны формирования ГС (глубинных структур ХК) на синтаксической основе 
предоставляют возможность более развернуто реализовать неразрывную взаимосвязь их 
лексических элементов и представить языковые процессы образования различных классов 
и их категорий в единой системе ХК и объединить в их конструкциях знаки отражения и 
смысловую характеристику изучаемых форм и явлений, а также представить 
лингвистические факторы, важные для формирования содержательной ткани ХК.   

Известно, что лингвистика художественной литературы, независимо от своих 
атрибутивных и субстантивных сочетаний, функционально–семантических построений, 
предоставляет интересный материал и для исследования специфики информативных баз 
художественно-литературных произведений. По этой причине необходимо рассмотреть 
самые разнообразные случаи и некоторые закономерности существования эффективных 
способов детализации и описания лексических ресурсов максимально глубинных и 
поверхностных структур художественного текста, когда в поэтических контекстах 
выявляется и отражение в «проницаемости» специфики языковых уровней контексту-
альных единиц при взаимодействии знаков глубинных и поверхностных структур их 
языковых систем. Многоплановая проблема формирования культуры художественного 
контекста охватывает и включает в себя и вопросы строгого учета специфики различных 
видов и форм языкового взаимоконтакта единиц ХК [4, с. 87]. 

В известной мере ярко выраженную специфику представляют и характеры 
функционирования словесных единиц в просторах максимально глубинных и 
поверхностных структур художественного контекста при процессах детализации 
единиц описания, специфики объединения единиц, их представления, со сложными 
смысловыми внутренними лексическими оппозициями, организациями их инвентарной 
стихии, с развивающейся системой, способной порождать новые модели образований в 
пространстве этих синтаксических конструкций, формирующих особую информацию ХК в 
более художественно-доступные и обозримые для восприятия и оценки формы единиц их 
смысловых просторов и специфики разработок трансформационной грамматики.   

Анализируя поэтические конструкции художественных контекстов  рубайята,  можно 
заключить, что материалы его контекстуальных построений по структурным 
характеристикам позволяют определить грамматический механизм его формирования, 
фиксировать общие признаки и частные черты единиц, специфику структурных типов 
моделей, внутреннее членение материалов на подклассы, при которых необходимо 
обращать пристальное внимание на определение возможностей использования различных 
единиц и установления способов формирования контекстуальной основы моделей. 
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Исследованный материал с такой своеобразной текстовой информацией, вызывающей 
интерес к изучению и определению специфики конкретных классов моделей художест-
венных текстов с глубинными и поверхностными структурами, при детализации их 
описания выявляет синтезированные стимулы и реакции, возникающие в процессе 
воссоздания в контексте смысловых оттенков и их значений,  изображаемых чувств, 
событий, явлений.  

Таким образом, специфика формирования контекста художественной поэтики и прозы 
– это сложнейшая система формирования особо важных знаков, которые в разных 
контекстуальных условиях функционирования единиц контекста могут существенно 
различаться по своей структурной функции, определяя специфику смыслового контакта 
контекстуальных единиц, получающих в пространстве контекста произведения и 
коммуникации произвольной особо контекстуально – художественное формирование в их 
представлениях, получая экспрессивную, эмотивную, коммуникативную характерность и 
ценность. В контекстах ХП лингвокультура единиц, их представление имеет целью 
привить особые лингвистические навыки для представления восприятия художественно-
образного мышления, пробуждая своеобразный интерес к лингво-художественному 
анализу  контекста рубайята, учитывая реальное многообразие отношений единиц 
контекстов, существующих в их лингвокультуре: 

Он кас, ки ба хубон лаби хандон додаст, 
Хуни љигаре ба дардмандон додаст,  
Гар ќисмати мо надод шодї,ѓам нест, 
Шодем, ки ѓам њазорчандон додаст. 
    
Кто губам прекрасным улыбку беспечную дал, 
Кто в удел скорбящим печаль сердечную дал, -  
Пусть он не дал нам счастья, - довольно с нас и покоя, 
Ибо многим он слёзы и муку вечную дал (Омар Хайям).  

Для каждого образа, выделенного в контексте ХП, на глубоко образном и 
художественно содержательном, или контекстуально-экспрессивно–представленном 
уровне, с особой спецификой и особенностями их лексико-грамматической системы в 
рамках контекста ХП, специфично должна быть избрана четкая ориентация смыслового 
движения лексики контекста для формирования и раскрытия контекстуальных глубинных 
истоков в их художественно-образных обобщениях, сравнениях, оценках, представлениях 
и направлениях их формирования. Создавая условия для эмфазы глубинных, 
содержательных форм отражения и глубоко-художественных  сентенций или специфики 
поверхностных форм представления характерностей  единиц контекста, в многообразии 
типов их отношений, лексические единицы их контекста, знаки этих отношений 
устанавливают логические типы взаимоконтактов единиц, их понятий по содержанию и 
объёму информаций, которые по смыслу и специфике информационных деталей 
соизмеримы со значением единиц контекста, в целом фиксирующих трактовку их 
отношений, отражая реальное многообразие типов и специфик данных взаимоконтактов 
единиц по характеру, однако находящихся в отношении соподчинения  с общими для них 
понятиями. В этих сложных взаимоконтактах знаков единиц, формирования контекста, 
информаций их знаков и форм их представления должны быть соизмеримы со значением  
лексико-грамматических отношений, фиксирующих оппозиции знаков и типов их 
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взаимоконтакта. В области построения глобального художественно- образного контекста, 
их выделения, ориентированного на спецификацию и выявление специфических 
закономерностей формирования текста ХП, и в определении функциональной природы его 
знаков, как особой лингвоспецифически актуальной категории  единиц и их конструкций, 
эти знаки  охватывают формирование особого ряда специфик формирования  контекс-
туальных вопросов, раннее изучавшихся в рамках поэтики и стилистики художественного 
контекста, порождая теорию внутренней семантической спецификации контекстуальных 
знаков. Обнаруживая четкие особенности закономерностей текстообразования их 
стилистики и канонов лингвистики единиц контекста, включая и значительное количество 
лингвоспецифических проблем текстообразования, в горизонты стилистики художест-
венной литературы, своеобразно раскрывающих  весомо четкие закономерности проблем 
их текстообразования, данные процессы инновационных организаций, существенно 
динамизируя грани соответствующих проблем, переключаясь из сферы стилистики 
контекста ХП к их лингвистике, их закономерностям, раскрывают внутреннюю  специ-
фику организации и положения единиц контекста, устанавливая процессы  тексто-
образования, ориентируясь на выявление общих закономерностей строения, существенно–
динамично охватывая четкие, но своеобразные лингвоспецифические и лингвокультуро-
логические каноны стилистики и контекстуальной лингвистики. При этом, для понимания 
специфической природы данных проявлений и общих закономерностей строения разного 
класса свойств единиц контекста, возникает необходимость отражения и признания 
реального многообразия типов контекстуальных взаимоконтактов единиц, т.к. при таком 
подходе к изучению специфики оппозиции лексических единиц контекста определенное 
пространство находят себе среди иных форм и способов объединения и компоненты 
контекстуального пространства, их знаки, обладающие двучленными или многочленными 
лексико-грамматическими оппозициями и градуальными их отношениями.  
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Калидвожањо: таносуби функсионалї, универби сермаъно, тафсири маъної, њиссањои 
темаву рема, базис ва аломати ономасиологї, воњиди махраљї, воњиди 
асосноккунанда 
 

Маќола ба тањњлили таносуби функсионалии маъно дар универбњои сермаъно 
бахшида шудааст. Зимни тањлили ономасиологии универбњои сермаъно таносуби байни 
универбњо ва тафсирњои маъноии онњо бо такя ба фарњангњои муътабар, маъноњои 
аслию маљозии љузъњои универб, ифодаи категорияњои ономасилогї, актуалї гардидани 
њиссањои темаву рема, ба амал омадани ассотсиатсияњои маъної баррасї шудаанд. Аз 
маќола бармеояд, ки дар ташаккули маънои универбњои сермаъно баъзан на як, балки ду 
ё якчанд воњиди махраљї истифода шуда, њатто гоњо давоми мантиќии якдигаранд. 
 
Ключевые слова: функциональная соотносительность, многозначный универб, 

семантическое толкование, тематическая и рематическая части, 
ономасиологический базис и признак, исходная единица, мотивирующая единица 
 

Произведен анализ функциональной соотносительности семантики многозначных 
универбов. В ходе ономасиологического анализа многозначных универбов рассмотрены 
соотносительность универбов и их семантическое толкование с привлечением 
известных толковых словарей, прямые и переносные значения компонентов универбов, 
выражение ономасиологических категорий, актуализация тематической и 
рематической частей, возникновение семантических ассоциаций. Сделан вывод, что в 
образовании семантики многозначных универбов используется иногда не одна, а две и 
более исходные единицы, которые являются логическим продолжением друг друга.        
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The article dwells on the analysis beset with a functional correlation of the semantics of 
polysemantic univerbs. In the course of the onomasiological analysis of polysemantic univerbs 
the author of the article considers the correlation of the latters and their semantic interpretation 
resorting to the well-known interpretational dictionaries, direct and figurative meanings of the 
components of univerbs, expression of onomasiological categories, actualization of thematic and 
rheumatic parts, emergence of semantic associations. In a nutshell, the author of the article 
comes to the conclusion that in the formation of the semantics of polysemantic univerbs, 
sometimes not one, but two or more initial units are used which are considered to be a logical 
continuation of each other. 

 
Объекти тасвири функсионалии типњои сермаъної воњидњое мебошанд, ки 

тафовут дар истифода аз онњо бо гуногунии функсияашон њангоми сохта шудани 
матн шарњ дода мешавад. Барои универб инъикоси воќеияти ѓайризабонї бо 
воќеияти дохилизабонї, бо он хосиятњои маъноиву синтаксисии воњидњои 
истењсолкунанда, ки ба объективї кардани онњо љалб карда шудаанд, ѓайримустаќим 
аст.  

Сермаъноии универб ба маънои том шакли оддитарини ташаккули воњидњо 
мебошад, ки људої ва алоќамандиашон ба људої ва робитаи хусусиятњои воњидњои 
истењсолкунанда ва маљмўи ин воњидњо вобаста аст. (2,76) 

Бањри таќвияти гуфтањои фавќуззикр чанд универби сермаъноро баррасї 
менамоем.  

Дар универби пардасарой//саропарда 4 тафсири маъної фароњам омадааст: 
1. хонаи муваќќатї аз хайма ва чодар (5, 736); хайма (3, 424); 
2. андаруни хона, њарамсаро, шабистон (5, 236); нишемангоњ (4, 210); 
3. наѓмасаро, мутриб (5, 536; 3, 162); 
4. осмон (5, 536) 
Таносуби байни универби пардасарой ва тафсири маъноии якум нишон медињад, 

ки љузъњои таркибї ба маънои аслии худ кор фармуда шуда, дар таркиби универб 
њиссаи тема (хона) ва њиссаи рема (чодар) базис ва аломати ономасиологиро ташкил 
намуда, дар он мубтадо ва пуркунандаи бавосита актуалї гардидаанд. Универб 
бошад, категорияи ономасиологии номи маконро ифода мекунад ва бо категорияи 
ономасиологии темаи тафсири маъної айният дорад. 

Ба маънои дуюми «њарамсаро» соњиб гаштани универбро яке аз 10 маънои 
калимаи парда, ки «њарам, хонаи махсуси занон аст» (4, 32), таќозо менамояд, ки 
барои бой гардонидани захираи луѓавии забон созмон дода шудааст. Инчунин дар 
забони тољикї ибораи сарои њарам ба маънои «хонае, ки дар он занони подшоњ 
истиќомат мекунанд, њарамхона» (4, 208) мављуд аст, ки шояд воњиди махраљии 
маънои дуюми универби мазкур бошад. Ѓайр аз ин, ба маънои «шабистон» низ 
универби пардасарой омадааст, ки он маъно аз калимаи парда сарчашма мегирад, 
зеро дар забони тољикї ибораи пардаи обнўс маънои маљозии «шаб»-ро дорад ва яке 
аз воњидњои махраљии маънои «шабистон» аст. Мутобиќи тафсири маъноии дуюм дар 
универби пардасаро њам њиссаи тема ва њам њиссаи рема ифода ёфта, базис ва 
аломати ономасиологиро ташкил додаанд. Љузъи якум ба маънои маљозї ва љузъи 
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дуюм ба маънои аслї омадаанд. Универб бо ин маъно категорияи ономасиологии 
номи маконро ифода менамояд. 

Дар равиши дарки маънои сеюми универб мушоњида намудем, ки ягон аломати 
робитаи маъної бо маъноњои пешина мављуд нестанд, зеро дар универб бо маънои 
«мутриб, наѓмасаро» њиссањои таркибї ба маъноњои гуногун истифода шудаанд. 

Дар ин универб маънои парда II, яъне омоними парда I– маќом, оњанг, наѓма, 
наво омадааст. Чунончи, дар «Фарњанги забони тољикї» иборањои Пардаи Бўсалиќ, 
Пардаи Дерсол, Пардаи Ёќут, Пардаи Рост, Пардаи Ушшоќ вуљуд доранд (4, 32), ки 
номи маќомро ифода мекунанд. Сипас, семаи саро(й) дар айни замон на ба маънои 
«хона, љой» истифода шудааст, балки ба маънои «сурудан» аст. Ба ибораи дигар, дар 
назари аввал маънои сеюми ин универб  бо маъноњои дигар ба њам иртибот дорад, 
вале агар даќиќан назар афканем, мушоњида мекунем, ки њарчанд маънои аслии љузъи 
«парда» тобиши фаръии маъної пайдо кардааст, аммо љузъи «сарой» ба маънои «љой, 
манзил» набуда, балки асоси замони њозираи феъли «сурудан» мебошад. Аз ин сабаб, 
бо универби пардасарой шахсе дар назар дошта шудааст, ки яке аз он пардањои дар 
боло зикршударо месарояд. 

Ба фикри мо, мувофиќи гуфтањои боло, бо маънои сеюм универби пардасарой 
аломатњои омонимї зоњир менамояд ва онро њамрадифи маъноњои дигари универб 
шуморидан дуруст нест, њарчанд дар «Фарњанги форсї» њамчун яке аз зермаъноњои 
универб оварда шудааст. 

Таносубан ба маънои зикршуда инчунин эњтимол кардан мумкин аст, ки универб 
бо гуфтори синтаксисии «љое, ки маќом (парда) суруда мешавад» бошад. Дар ин њол 
низ маънои љузъњо хусусияти омонимї дорад. Вале ќайд кардан зарур аст, ки «дар 
системаи типњои сермаъно чунин типе ба калимањои якмаъно мувофиќат дошта 
метавонад, ки мазмуни он пурра ба таври манфї муайян карда мешавад, зеро он 
ягонтои ташкилкунандањоро, ки онњоро њамаи типњои боќимондаи сермаъної 
соњибанд, фаро намегирад» (6, 102). 

Воњиди махраљии универб бо маънои чорум «осмон» ибораи саропардаи афлок 
(4, 210; 5, 1849) мебошад, чунон ки байти зерин гувоњї медињад: 

Чанд чун гул зи ѓамат љомаи љон чок занам, 
Чанд оташ ба саропардаи афлок занам?  (Сайидо, 4, 210) 

Чунон ки бармеояд, дар байти боло калимаи осмон (саропардаи афлок) на ба 
маънои аслии «сипењр, фалак», балки ба маънои «сарнавишт, таќдир» (4, 926) 
омадааст. Њангоми ташаккули универб дар асоси ин воњиди махраљї њодисаи 
эллипсиси љузъи муайянкунанда ба амал омада, љузъи муайяншаванда худ 
ифодакунандаи номи мафњуми абстрактї гардидааст. Гузашта аз ин, яке аз маъноњои 
калимаи парда, ки «уфуќ, осмон» мебошад (4, 32) дар айни замон њиссаи маъноии 
худро гузоштааст.  

Бино ба гуфтањои боло, универби пардасарой вариантњои луѓавию маъноии 
макон ва њолатро ба њам мутобиќ гардонидааст. 

Универби дигари сермаънои шишадил дорои 2 маъно мебошад: 
1. нозукдил (2.7, 593); 2. номард (3, 479). 
Бо маќсади дарк намудани маънои универби мазкур лозим меояд, ки пеш аз њама, 

тафсири маъноии худи асосноккунандањоро аз луѓатњо орем: нозукдил – њассос, 
нармдил, зудранљ (4, 865); номард – 1. нокас, нолоиќ, ноинсоф. 2. беѓайрат, тарсончак 
(4, 868). Чунон ки дар боло ќайд карда будем, дар таркиби воњидњои асосноккунанда 
унсурњое вуљуд дошта метавонанд, ки дарёфти таносуби калимаи сохташуда ва 
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воњиди синтаксисиро осон мегардонанд. Мисли њамин, калимањои «зудранљ» ва 
«тарсончак»-и дар тафсири маъноии калимањои нозукдил ва номард буда фикри моро 
ба он равона месозад, ки ибораи фразеологии «дил шикастан» ассотсиатсия шавад, 
зеро ки он бинобар фарогир будани маъноњои унсурњои дар боло зикршуда воњиди 
махраљии универб ба њисоб меравад. Муќоиса кунед: дил шикастан – а) ранљонидан, 
дил озурда кардан, хафа ва мањзун кардан. 

Дили зербадастон набояд шикаст, 
Мабодо, ки рўзе шавї зердаст (Саъдї, 4, 372). 

б) њаросидан: рўњафтода шудан. 
(Љабраил) сарњои эшонро ба Суѓд бурд, то дили сапедљомагони Суѓд бишканад 

(«Таърихи Наршахї», 4,.372). 
Чунон ки аз тафсирњои ибораи дил шикастан бармеояд, дар ташаккули универби 

шишадил ба маънои «нозукдил» маънои якуми он ва дар ташаккули маънои 
«номард» маънои дуюми он ба сифати воњиди махраљї хизмат кардаанд. 
Алоќамандона бо ин нукта, ќайд кардан лозим аст, ки мањз мављудияти ибораи дил 
шикастан калимањои дил ва шиша-ро бо њам наздик кардааст, зеро њар ду њам ба 
шикастан моиланд (зудшикании шиша ва нозукии дил). Мањз ин ду чиз сабаб 
шудааст, ки љараёни ассотсиатсия ба амал омада, универби шишадил сохта шавад. 
Ин гуфтаро инчунин бо ибораи дигари фразеологии шишаи дил шикастан ба маънои 
«дилшикаста шудан» (4, 593) таќвият додан мумкин аст ва ќайд кардан мебояд, ки дар 
натиљаи њодисаи эллипсис аз таркиби он феъли шикастан ихтисор шуда, универби 
шишадил ба вуљуд омадааст, чунончи: 

Мо ба хилофи орзу шишаи дил шикастаем, 
Ранљи абас барад фалак ин њама дар шикасти мо(Махфї, 4, 593). 
 

Аз дидани рўят дили оина фурў рехт, 
Њар шишадиле тоќати дидор надорад (Соиб, 4, 593). 

Сипас, то ташаккул ёфтани универби шишадил бо маънои якум се зинаи 
ассотсиатсия ба амал омадааст: а) шикаста шудани дил, б) зудшикании шиша, в) 
шикаста шудани шишаи дил. 

Нисбат ба маънои дуюми универби мазкур ќайд менамоем, ки дар он калимаи 
дил на ба маънои аслї, балки ба маънои маљозии «рўњ», «хотир» (4, 370) истифода 
шуда, дар таносуб бо семаи шиша шахсеро ифода кардааст, ки рўњу ботинаш (мисли 
шиша) ноустувор аст. 

Универби шишадил ба типи бањуврињї дохил мешавад, зеро базиси 
ономасиологї дар он берун аз таркиби ономасиологї љойгир шудааст ва худи ќолаб 
аломати ономасиологиро ифода мекунад. Бо ин универб категорияи ономасиологии 
аломати шахс ифода шуда, љузъњои муайяншаванда (тема) ва муайянкунанда (рема) 
дар универб актуалї гардидаанд. 

Дар универби пойдом 4 маъно фароњам омадааст: 
1. дом (5, 69); навъе аз дом, ки барои сайд кардани љонварон ба кор мебаранд (4, 

76). 
2. домгоњ (5, 691). 
3. одаме бошад ё љонваре, ки љонварони паррандаро ба овоз ба сўи худ кашад (3, 

159); паррандае, ки сайёдон барои фиреб дода ба даст даровардани дигар 
паррандагон дар назди дом мебанданд (4, 76). 
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4. њалќае аз чарм, ки њар ду пой дар он кунанд ва бар дарахтњои баланд чун 
дарахти хурмо ва ѓайра раванд (5, 691). 

Дар маънои якуми универби пойдом љузъи муайяншаванда ва дар айни замон 
њиссаи тематикиву базиси ономасиологї ба маънои аслї истифода шуда, њиссаи 
маъноии аломати ономасиологї (пой) ва дар айни замон њиссаи рематикї, ки дар 
таркиби тафсири маъної вуљуд надошта, дар таркиби универб дар љараёни 
калимасозї пайдо шудааст, ба тавассути ибораи фразеологии пой бастан ба маънои 
«ба банд андохтан» (4, 67) муайян мегардад. Ба ибораи дигар, дар натиљаи эллипсис 
шудани феъли бастан семањои пой ва дом универб ташкил додаанд. 

Ба сифати воњиди махраљии универби мазкур инчунин ибораи пой дар гил, ба 
маънои «побандшуда, муќайяд, гирифтор» (4, 67) хизмат карда метавонад, зеро яке аз 
маъноњои калимаи дом – «банд» буда, шояд аз таркиби калимаи побандшуда љузъи 
шуда ба њодисаи эллипсис дучор омада бошад ва барои љаззоб шудани калимаи нав 
ба љои калимаи банд калимаи дом-ро истифода карда бошанд, чунон ки дар байти 
зерин дида мешавад: 

Дасти холї чї май ба љом кунад, 
Пой дар гил чї сон хиром кунад?  (Бедил, 4, 67). 

Калимаи «хиром»-и мисраи дуюми байти боло фикри баённамудаи моро нисбат 
ба воњиди махраљї њисоб шудани ибораи пой дар гил бо он таќвият медињад, ки 
љонварон дар натиљаи (пояшон) гирифтори банд шудан аз хиромидан мемонанд. 

Дар ин универб бо маънои якум категорияи ономасиологии базис ва тема айният 
дошта, предметро ифода менамояд. 

Бо тафсири маъноии дуюм – «домгоњ» таносуби универби пойдом чунин аст, ки 
базиси ономасиологї (дом) ба маънои аслї истифода шуда, категорияи 
ономасиологии маконро ифода менамояд ва бо категорияи универб як хел аст. 

Барои муайян кардани он, ки чї тавр универби пойдом ифодакунандаи 
категорияи ономасиологии макон гардидааст, зинањои ташаккули маъноиро баррасї 
менамоем. Пеш аз њама, калимаи «домгузорї»-и тафсири маъноии дуюми универби 
пойдом моро водор менамояд,, ки њамчун воњиди махраљї ибораи дом нињодан ба 
маънои «дом ба замин густурдан барои дастгир кардани њайвонот ва мурѓони 
шикорї» (4, 385) муќаррар карда шавад, зеро ифодаи «ба замин», дар навбати худ, 
маънои «љой, макон»-ро ифода менамояд. Далел бар ин гуфта ба калимаи дом њамроњ 
шудани суффикси ифодагари макони предмет -гоњ мебошад. 

Ибораи дастгир кардан бо ибораи пой бастан ассотсиатсия шуда, сабаби ба њам 
таносуб пайдо кардани калимањои пой ва дом гардидаанд. 

Чунон ки бармеояд, дар ташаккули маънои универб баъзан на як, балки ду ё 
якчанд воњиди махраљї истифода шуда, њатто гоњо давоми мантиќии якдигаранд. 

Таносуби универби пойдом бо тафсири маъноии сеюм аз ду таносуби болої фарќ 
дорад, зеро дар ин маврид базиси ономасиологї (парранда) берун аз таркиби 
ономасиологї љойгир буда, ба тамоми таркиб баробар тааллуќ дорад ва худи 
универб категорияи ономасиологии предметро ифода мекунад. Бо ин маъно љузъи 
таркибии тафсири маъної – «фиреб дода» водор менамояд, ки ба сифати воњиди 
махраљї ибораи по хўрдан (киноя аз фиреб хўрдан) муайян гардад, чунон ки дар 
байти зер ин маъноро мушоњида менамоем: 

Ки бењушї хуш аст аз ошиќ, аммо 
На чандоне, ки аз ѓафлат хўрад по. (Низомї, 4, 68). 
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Аз тафсири маъноии чоруми универби пойдом њам њиссаи тема ва њам њиссаи 
рема дар универб вуљуд дошта, таркиби ономасиологии онро ташкил кардаанд ва 
худи универб категорияи предметро ифода менамояд. Дар он аз тафсири маъної 
мубтадо ва пуркунандаи бевосита актуалї гардидаанд. Бояд зикр намуд, ки дар ин 
њол калимаи дом ба маънои «њалќа» дар натиљаи ассотсиатсияи маъної аз рўи 
монандии зоњирї ва функсия, инчунин кўчиши маъно бо калимаи пой бо роњи 
вожгунаи сохторї калимаи нав сохтааст. Дар универби мазкур вариантњои луѓавию 
маъноии предмет ва макон мувофиќат кардаанд. 

Дар нисбати универби сарпанља ќайд менамоем, ки тафсирњои маъної ё 
зермаъноњо чунон оварда шудаанд, ки гўё њар яке давоми мантиќии якдигаранд: 

1. сари ангуштон (5, 1857). 
2. панљаи даст (3, 423; 5, 1857; 4, 211). 
3. чангол (5; 4). 
4. ќудрат, зўр (5; 4). 
5. марди ќавидаст, ки машќи зўри панља расонида бошад; одами зўр ва тавоно 

(4); дорои панљаи ќудрат (5). 
6. даст ба гиребон шудан, љанг, љидол (4). 
7. зулму тааддї; ситамгорї (4). 
8. золим мардумозор (3, 4). 
Дар тафсирњои маъноии универби сарпанља калимањои универбро 

ташкилдињанда танњо дар ду тафсири маъноии аввал мављуд буда, дар тафсирњои 
дигар вуљуд надоранд ва ба маънои аслї омадаанд. Калимаи сар дар тамоми 
тафсирњо маънои маљозии «ибтидо, асос»-ро (4, 193) зоњир менамояд, яъне он асоси 
зўру ќувват будани даст, асоси зулму золимї будани панља (даст)-ро ифода менамояд. 

Маънои сеюми универб аз ибораи панља задан ба маънои «даст задан ба чизе, бо 
часпидан ба чизе» сарчашма мегирад, зеро яке аз маъноњои калимаи панља – 
«чангол», «даст» мебошад (4, 23): 

Дидї он ќањќањаи кабки хиромон, Њофиз, 
Ки зи сарпанљаи шоњини ќазо ѓофил буд. (Њофиз, 4, 211). 

Маънои дигари маљозии калимаи панља – «тавоної, иќтидор» дар тафсири 
маъноии чорум ва панљум ба кор рафтааст, чунон ки байти зерин нишон медињад: 

Њофиз аз сарпанљаи ишќи нигор, 
Њамчу мўр афтода шуд дар пои пил.(Њофиз, 4, 211). 
 

Рањо кун, то бияфтад нотавоне, 
Ки бо сарпанљагон зўр озмояд. (Саъдї, 4, 211). 

Дар асоси тафсири маъноии шашум ташаккул ёфтани универби мазкур аз ибораи 
панља кардан сарчашма мегирад, ки маънои «зўрозмої кардан, љанг кардан»-ро 
дорад: 

Њар кї бо фўлодбозу панља кард, 
Соиди симини худро ранља кард.(Саъдї, 4, 24). 
 

Ба њангоми сарпанља рўбоњи ланг, 
Чї гуна нињад пой пеши паланг? (Низомї, 4, 211). 

Дар ин љо аз таркиби ибора феъли кардан эллипсис шуда, калимаи панља ба 
љузъи универб табдил ёфтааст. 
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Дар ташаккули универб бо маъноњои њафтум ва њаштум ибораи панља афгандан, 
панља бартофтан ба маънои «зулму тааддї кардан, ситамгорї намудан» ба сифати 
воњиди махраљї хизмат мекунад, чунон ки байтњо нишон медињанд: 

Дар он марз, к-ин пири њушёр буд, 
Яке марзбони ситамгор буд. 
Њар нотавонро, ки дарёфтї, 
Ба сарпанљагї панља бартофтї.  (Саъдї, 4, 24). 
 

Яке подшоњзода дар Ганља буд, 
Ки ноањлу нопоку сарпанља буд. (Саъдї, 4, 211). 

Дар натиљаи эллипсис шудани феълњои афгандан ва бартофтан калимаи панља бо 
калимаи сар таносуб пайдо намуда, универб ташкил додаанд. 

Дар таркиби ономасиологии универби сарпанља бо маъноњои якум ва дуюм 
њиссањои темаву рема актуалї шуда, базис ва аломати ономасиологиро ташкил 
кардаанд ва универб категорияи ономасиологии предметро ифода менамояд. Бо 
маъноњои боќимонда базиси ономасиологї берун аз таркиби ономасиологї љой 
гирифта, ќолаби калимасозї аломати ономасиологиро ташкил додааст ва дар онњо 
њиссањои таркибии универб вуљуд надоранд. Танњо тафаккури мантиќї ёрї расонд, ки 
дар асоси захираи луѓавии забон маънои њиссањои таркибї барќарор карда шавад. 
Дар ин универб вариантњои луѓавию маъноии предмет, номи амал, шахс ва аломати 
он мутобиќат кардаанд.  

Њамин тавр, мувофиќан ба маљмўи додашудаи калимањо системаи типњои 
сермаъної он ваќт моњият пайдо мекунад, ки њамаи типњои ташкилдињандањо бо 
хусусиятњои сохтории ин калимањо иртиботи мутаќобила дошта бошанд. Бо системаи 
типњои сермаъної таснифи маљмўи калимањои мавриди тадќиќ ва муносибатњои 
байни гурўњњои ин калимањоро марбут кардан мумкин аст, ки бо ин роњ амалї 
гардонидани системаи типњо ба даст оварда мешавад. 
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На основе таджикского антропонимического материала анализируются фитофор-
ные имена. Исследуется употребление названий цветов, трав и растений в антропо-
нимиконе ираноязычных, тюркоязычных и некоторых индоевропейских народов. С 
применением сравнительно-сопоставительного и типологического метода выясняются 
состояние, распространение и употребление фитофорных имён в древности и совре-
менности у различных народов. Выявлено, что фитофорные имена у таджиков и у других 
народов в основном  употребляются в фонде женских имен. Показано, что в восточной 
культуре был всегда в моде образ изящных растений, и эта традиция продолжается  до 
сих пор. Сделан вывод, что многие имена собственные  тесно связаны с цветами и другой 
растительностью и отражают традиции, обычаи, мировоззрение, мышление народов, 
живущих в разных регионах. 

 
Калидвожањо: антропонимияи њиндуаврупої антропонимияи тољикї, номњои 
фитофории халќњои гуногун, ганљинаи номњои занона, чандомад,образи  гулњои нафис 

 

Дар маќола дар заминаи маводи антропонимия тољикон номњои фитофорї ба 
тањлил расидааст. Корбурду истеъмоли номи гулњо,гиёњњо ва олами рустанињо дар 
ганљинаи антропонимњои мардумони эронизабону туркзабон ва халќњои дигари њинду-
аврупої тањќиќ гардидааст. Вазъу густариш ва доираи истеъмоли номњои фитофорї 
дар замони куњан ва њозир ,ба хусус дар миёни тољикон бо усули муќоисавї ва типологї 
ба тањќиќ расидааст.Муайян ва муќаррар шудааст,ки номњои фитофорї дар хазинаи 
номњои тољикон ва халќњои дигар асосан ва  ѓолибан дар ганљинаи номњои занона 
бештар мустаъмал будааст.Муайян гардидааст,ки дар фарњанги мардуми ховарзамин, 
хосатан миёни мардумони эронизабон рустанињои зебову латиф дар њама даврањо 
маъмул ва муд буда, ин раванд то кунун  роиљ мебошад. 
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Key words: anthroponymicon of Indo-European peoples, Tajik anthroponymy, phitophoric 
names of peoples, fund of feminine names, frequency of usage, image of exqusite plants 
 

The article presents an analysis of phitophoric names based on the Tajik anthroponymy 
material. The author researches the names of flowers, herbs and plants in the anthroponymicon 
of Iranian, Turkic and some Indo-European nations with an application of comparative-
correlative and typological methods state, dissemination and use of phitophoric names in 
antiquity and contomporaneity are ascertained in reference to different people. It is elicited 
that phitorophic names both by Tajiks and other nations are used mainly in the fund of 
feminine names. It is shown that in Oriental culture the image of exquisite plants was always in 
vogue and this tradition has been lasting up to nowadays. The conclusion is made that many 
proper names are closely connected with flowers and other vegetation, they reflect traditions, 
customs, outlooks, thinking of peoples living in various regions. 

 
Известно, что одной из тематических групп (или культурным кодом)  антропонимии 

иранозычных  народов, в том числе таджиков, являются фитофорные имена. Таджикские 
личные имена, как и личные имена других народов, – результат многовекового опыта 
номинации. 

Известный ономатолог А.В. Суперанская справедливо отмечает, что фитоморфные 
имена – имена, мотивированные лексемами флоры, являются очень древними. На более 
ранних этапах они, как и зооморфные, были связаны с фетишизмом и тотемизмом, но 
позднее превратились в традицию, стали метафорой. Количество групп фитоморфных 
имен уступает зооморфным и качественно во многом зависит  от природных условий 
страны и ономастических традиций. Например, на Востоке широко распространены 
женские имена, образованные от названий цветов: мака, лотоса, сирени, лилии, что 
нетипично для России.  Среди древнерусских имен встречаются Берёза, Боб, Бурьян, Гриб, 
Дуб, Верба, Конопля, Редька, Репа, Хмель [29, с.13]. 

Выдающийся  ученый В.Н. Топоров писал о роли растений в жизни человека и в его 
культуре: “Исключительная роль растений диких и особенно культурных в жизни чело-
века способствовала мифологизации всего контекста, в котором выступают растения, 
начиная с земли… Символика плодородия, процветания, богатства, новой жизни, 
выраженная в растительном коде, проявляется в сюжетах о том, как в данной традиции 
научились выращивать растения…В разных традициях с растениями, порождающей их 
землей и общей идеей растительного плодородия связано огромное число божеств – Гея, 
Деметра, Персефона (и Кора), Дионис, Нарцисс, Гиацинт; Флора, Церера, Вирбий; Сома, 
Араньяни; Укко и др.” [34, с. 369]. 

Далее В.Н. Топоров отмечает: “Особый класс мифов и этнологических легенд 
объясняет появление и распространение культурных растений. Нередко их происхождение 
связывается с деятельностью культурного героя. Объектами мифологизации становятся не 
только сами растения, но и их корни, листья, а также те части, которые выражают 
квинтэссенцию не только данного, но и вообще всех растений (цветы, плод, зерно, семя). 
Плод (фрукт) в различных мифологических традициях символизирует идею изобилия, 
плодородия, успеха, жатвы; в духовном плане -  мудрость (в геральдике – счастье, удачу, 
мир и т.п.)” [35, с. 369]. 

Известный иранист, академик И.М. Стеблин-Каменский пишет: “Названия культур-
ных растений принадлежат по большей части к числу слов культурного круга, или так 
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называемых культурных слов. Эти слова относятся к лексике языка, связанной с явле-
ниями культуры, которым, как известно, свойственно распространяться из одной страны в 
другую” [25, с.10]. 

С древних времен для многих народов растительный мир служил  источником 
появления имён. В языковой картине мировой ономастики национальные имена отражают 
особенности национальной культуры. По мнению антропонимиста Г.Р. Галиуллиной: 
“Антропонимическая лексика несет в себе более явный отпечаток жизни общества, его 
материальной и духовной культуры, семантика и функционирование которой чрезвычайно 
актуальны для данного языка, и она является материальной и духовной культурой именно 
данной лингвокультурной общности” [7, с. 5]. 

Мир цветов, трав и растений в разных уголках Востока, и особенно в горном 
Таджикистане, богат и разнообразен. И это, конечно, влилось в материальную и духовную 
жизнь народов, которые жили и живут в указанном регионе. Анализ антропонимии 
родственных и неродственных языков показывает, что указанный мотив особенно часто 
встречается среди женских имён, следовательно, он наиболее характерен для этой части 
антропонимической системы языка. Исследование таджикской и персидской антропо-
нимии, а также антропонимии жителей Афганистана и Узбекистана показывает, что в 
фонде антропонимии ираноязычных народов, особенно у таджиков, часто встречаются 
имена, которые образованы от названий цветов, трав и других видов растительности с 
помощью различных суффиксов, антропоформантов и словообразующих лексем. 

Известно, что женские имена символизируют красоту, величавость, горделивость, 
доброту, кротость, изящество, счастье, благородную любовь, скромность, радость, вер-
ность, почтение, возвышенность, благосклонность, щедрость, знатность, редкость, 
чистоту, элегантность, надежность, старание, искренность, праведность, величие, 
стройность и другие черты. 

В данном исследовании в кратком изложении рассматриваются фитоморфные имена, 
представленные в исторической и современной антропонимии разных народов мира в 
сравнительно – сопоставительном и  типологическом планах. Задействованы также данные 
по антропонимии таджиков - жителей различных городов и районов Таджикистана за 
1871-2010, 1920-1980 и отдельно за 1987 год. Даны результаты статистического анализа 
фитофорных имен в виде частотного списка [36, 37, 38, 39, 40, 41]. 

Анализ собранного в разные периоды материала по антропонимии   таджиков (в 
регионах Республики Таджикистан, в том числе в Аштском районе Согдийской области за 
1920-1980 гг., в Пангазском сельском совете Аштского района за 1871-2010 гг.; в 
Пенджикентском, Айнинском районах и в городах Худжанде и Пенджикенте за 1987 г., в 
городе Душанбе за 1935-1940 и 1987 гг.; в городах Кулябе, Курган-Тюбе (ныне Бохтар) и в 
Пархарском, Дангаринском, Московском, Восейском, Ленинградском, Яванском, 
Куйбышевском, Колхозабадском, Вахшском, Кумсангирском, Пянджском, Кубодиёнском, 
Шаартузском районах Хатлонской области за 1987 год выявил 612 единиц фитофторных 
имён. Из них 583 женских имени, а мужских – всего 29. 

Какова же частота употребления тех или иных фитофорных женских имён в 
указанных регионах в названные периоды? По рангам и частотности первое место 
занимает имя Гулнора, которое употреблялось 554 раза. На втором месте – имя Гулбахор – 
409, на третьем месте - имя Гулчехра, которое  употреблялось 364 раза. 
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Далее идут имена: Санавбар – 363, Бунавша – 340, Гулрухсор – 297, Наргис – 296, 
Гулджахон – 217, Нилуфар – 217, Садбарг – 208, Гуландом – 204, Сарвиноз – 198, Наргиса 
– 192, Джумъагул – 178, Курбонгул – 166, Гулноза – 152, Сафаргул – 137, Райхона – 126, 
Гулсара – 120, Гулру – 113, Гулсунмох  –111, Гулнисо –– 107, Рузигул – 100, Гулбиби – 93, 
Гулшан – 92, Гулдаста – 87, Шамъигул – 80, Раджабгул – 76, Идигул – 74, Курбонгул – 66, 
Мавджигул – 66, Гулрафтор – 65, Сабзина – 62, Гулистон – 61, Гулхумор – 60, Гулнигор – 
57, Гулбарг – 56, Гулнор – 56, Шодигул – 52, Зайтуна – 50, Лолахон – 50 и т.д. 

Частота употребления 90 единиц имён составляет от 49 до 10 раз, 449 единиц имён - 
от 9-ти до одного раза. 

Рассмотрим по отдельности употребление женских фитофорных имён в 
антропонимиконе таджиков.  

1. Часть женских имён образована от названий цветов: Азаргул – огненный цветок, 
Атиргул, Атригул – душистый цветок, Бунавша – фиалка: варианты этого имени - 
Бунавшамох, Бунавшахон; Гулгун, Гулгуна – алая, розовая (букв. “цвета цветка”); Гулноз 
– “грациозный цветок”: варианты – Гулноза, Гулнозахон, Гулнозхон; Гулнор – 
“гранатовый цветок”; Гулсуман – “цветок жасмина”; Гунчагул – “бутон розы”; Гулхина, 
Гулхино – “цветок хны”; Зарангиз – “нарцисс”; Заррагул – “маленький цветочек”; 
Заъфарон – “шафран”; Зебогул – “красивый цветок”; Лола, Лолагул – “тюльпан”, Лолазор 
– “луг, усеянный тюльпанами”; Майдагул – “маленький цветок”, Мушки – “чернокосая” 
(букв. “цвета мускуса”); Нано – “хна”, Наргис – “нарцисс”, Насрин – “дикий нарцисс”, 
Нилуфар – “лотос”; Пудина – “мята”; Райхон, Райхона, Райхонгул – “душистое растение, 
базилик”; Савсан, Сусан – “лилия”; Садбарг – “роза”; Себарга – “трилистник”; Сунбул, 
Сунбула – “гиацинт”; Ёсамин, Ёсуман, Ясамин – “жасмин” и т.д. 

2. Часть женских имён связана с названием лекарственных трав, кустарниковых 
цветов, листьев и их характеристик: Баргак – “листочек”, Баргигул – “лепесток”, Гардигул 
– “цветочная пыльца”, Гуландом – “стан, подобный цветку”; Гулбарг – “розовый 
лепесток”, Гулбутта – “цветочный куст”, Гулгунча – “цветочный бутон”, Гулдаста – 
“букет”, Гулзор – “цветник”, Гулнигор – “лицо, подобное цветку”; Гулру, Гулруй – “с 
лицом, подобным цветку”; Дорчин – “корица”, Дастагул – “букет цветов”, Зайтун – 
“олива”, Зира – “зира (кумин)”, Навнихол – “молодое деревце”, Нордон – “зерно граната”, 
Парпи – “цитварный корень”, Пудина – “мята”, Сабза, Сабзак, Сабзагул, Сабзи – “зелень и 
цветок”, Себарга – “трилистник”, Талха – “название пустынного растения”, и т.д. 

3. Часть имён связана с названием фруктовых деревьев и их плодов:  Анор – “гранат”, 
Нордон – “зерно граната”. От названия анор образован ряд  фитофорных женских имен. 
Например: Анора, Анорахон, Анорбиби, Аноргул, Анормо, Анорой, Анорхол, Анорхон, 
Анорджон, а также мужских имен: Анор, Анорали, Анорбой, Анормирзо, Анорджон; 
Анджир – инжир, Бодом – миндаль; женские имена – Бодомгул, Бодомой, Бодомхон, 
Гулбодом; Гелос – черешня: Гелосбону, Гелосби, Гелосхон; Геран – герань, Зардолу – 
абрикос. В памирских языках: Ношак – абрикос; Нок – груша, Олу, Олуболу – слива; 
Писта – фисташка: Пистагул, Пистанамо; Себ, Себак, Себхотун – яблоко, Хурмо – финик, 
хурма; Хурмогул, Хурмохон и т.д. 

4. Часть имён связана с названиями декоративных растений. Например: Аргувон – 
багрянник, Арча – ель: Арча, Арчагул, Арчабек; Бедак – ива, Санавбар – сосна: Санавбара, 
Санавбарой, Санавбархон, Санавбарджон; Сандал – дерево с душистой древесиной, 
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сандал; Сарв – кипарис: Сарвина, Сарвинисо, Сарвиноз, Сарвиной, Сарвона; Чанор, Чинор 
– чинара (платан),  Гулчинор; Шамшод – самшит: Шамшодхон, Шамшоджон и т.д. 

5. Некоторые антропонимы образованы от названий зерновых культур и плодов. 
Например, от названия “арзан” – просо: Арзан, Арзангул; гандум – пшеница: Гандум, 
Гандумак, Гандумваш, Гандумгул, Гамдуми; мош – маш, чечевица: Мош, Мошак; наск – 
чечевица: Наск, Наскак, Наскдон; нахуд – нут (бараний горох): Нахуд, Нахудак; джав – 
ячмень: Джав, Джавдар, Джавпухт и т.д. 

Следует подчеркнуть, что антропонимы, связанные с названиями  растений, то есть 
фитофорные имена, также встречаются в различных письменных памятниках. Ономатолог 
Р. Шоев при исследовании ономастики, взятой из народного романа XII – XIII веков 
“Самаки Айёр” (1996), выяснил, что в этом произведении использовано 960 единиц 
антропонимов и топонимов, из них антропонимов - 793 единицы. Антропонимический 
фонд составляют 705 мужских имен и 87 женских [46, с. 8]. 

Р. Шоев, анализируя антропонимы из указанного произведения, пишет, что в нём 
наиболее многочисленны антропонимы, относящиеся к растительному миру, и формируют 
их в основном женские имена: Сандал (вечнозелёное дерево), Айлок (дерево), Шамшод 
(самшит), Санавбар (сосна), Сарв (кипарис), Руммон (гранат), Тамр (хурма), Абхар 
(жасмин, нарцисс), Райхон (базилик), Савсана (ирис), Сипандон (рута), Шамона (сорт 
небольшой душистой дыни) [46, с. 14]. 

Исследователь антропонимии таджиков южных районов Таджикистана М.Б. 
Аюбова [2; 3] в монографии “Антропонимияи тољикони навоњии Шањритузу 
Ќубодиён” приводит 391 фитофорное имя, которые употребляются в Шаартузском и 
Кубодиёнском районах Республики Таджикистан [3, с. 32, 122, 126-128,142-143, 155-
156, 157-158, 60-168, 169-176]. 

В книге антропонимиста Л. Рузиевой  “Семантический словарь таджикских имён” 
отражены 127 единиц общетаджикских фитофорных антропонимов [22, с. 36-39]. 

Известный иранист Д. Карамшоев в статье “Особенности памирских личных имён” 
[13, с. 263-285] пишет: “Среди личных имён определённое место занимают так 
называемые тотемные имена, обозначающие названия растений, цветов, животных и птиц 
(как исконные, так и заимствованные): Чушчак (шугнанское чушч означает “ячмень”, 
Риванд (шугнанское название разновидности гороха); Кахчавир, Кухчивир (по-шугнански 
“горная ромашка”), Савсан (таджикский ирис, лилия) [14, с. 282]. 

В этом исследовании Д. Карамшоев приводит ряд фитофорных имён памирцев. 
Перечислим их по алфавиту: Анджир (по-таджикски -  инжир), Бедак (по-таджикски -  
ива), Гелос, Гилос, Гулос (по-таджикски - черешня), Гулбиц, Гулбуц (таджикское слово 
«гул» -  цветок и шугнано-рушанское слово «буц» – детеныш, дитя), Гулдарбог (таджик-
ское  «гул» - цветок, «дар» – локативный предлог “в”, бог - “сад”; используется и как 
женское имя), Гулдартабак (таджикское слово  «гул» - цветок, «дар» – локативный предлог 
“в”, араб. «табак” - блюдо, чаша), Гулдасташо (таджикское слово  «гул» - цветок, «даста» - 
рукоятка, гулдаста - “букет цветов”, шох - “шах”), Зардак (шугн.-рушан. «зардак» – 
“морковь”), Ношак (шугн. “абрикос”), Олболу, Олубону (по-таджикски  “вишня”), 
Пинджак (шугн. “пиндж” – “просо”), Риванд, Ривандак (шугн. название одного из сортов 
гороха), Себ, Себхотун (по-таджикски “яблоко”), Хацпирух ( название цветка типа горной 
ромашки), Цахик, Цахикпах (по-рушански “дикий лук”), Чанор, Чинор (по-таджикски  
“чинара”), Чирифак, Чирифцак (шугнано-рушанское слово чирифц, кирифц – название 
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душистой травы типа сельдерея), Чушчак (по-шугнански “ячмень”, Шафтолу (по-
таджикски  “персик”) [14, с. 271-282]. 

Антропонимист Б.Ю. Хигир так пишет об именах таджиков: “В именах  также 
отражалось созревание самых разнообразных растений (к примеру, имя Джав значит 
“ячмень”, или Джавпухт, что значит “ячмень созрел”) [42, с. 19-20]. 

Далее Б.Ю. Хигир продолжает: “Таджики до недавнего времени ещё называли детей 
Хошок, что значит “солома”; Хокиро, что переводится как “дорожная пыль”; Пахол, что 
значит “ прошлогодняя трава ”. Но встречались  имена, которые несут в себе более 
сложные ассоциации. К примеру, имя  Гашниз означает листья кориандра (это особая 
приправа), или имя Лаблабу, что в переводе с таджикского значит “свекла”. А у одного 
жителя Бадахшана было шесть сыновей, имена которых означали растения: Бакило - 
“горох”, Загир -“лён”, Наск - “чечевица”, Джав - “ячмень”, Гандум - “пшеница”, Нахуд - 
“нут” (разновидность гороха) [42, с. 27-28]. 

Другой пример из Бадахшана: в одной семье сыновей назвали именами, которые 
означают только названия фруктов: Зардолу - “абрикос”, Шафтолу - “персик”,  Олу - 
“вишня”, Олуболу - “слива”, Нок - “груша” и т.д. [10]. 

Антропонимист  А.А. Кузьмина в работе “Современная персидская антропонимия” 
отмечает, что у иранцев фитофорные имена в  основном встречаются у женщин. В 
частности, она приводит такие фитофорные антропонимы: Ābnus (букв. “черное дерево”  - 
символизирует черные кудри); Argavān (букв. “багрянник”, “иудино дерево” - о румяных 
щеках); Peste (букв. “фисташка” - о пухлом ротике); Sarvi (sarv - “кипарис”) и Sarvnāz 
(букв. “вид кипариса” (о высоких и стройных); Narges (букв. “нарцисс”  - о красивых 
потупленных глазах); Lale (букв. “тюльпан”  - о розовых щеках); Houžan (букв. “сосна”), 
Senoubar (букв. “сосна”, “ель”, “пихта”); Šemšad (букв. “самшит”); Banafše (букв. 
“фиалка”); Susan (букв. “лилия”), Nilufar (букв. “кувшинка”); Nasrin (букв. “дикий 
нарцисс”); Nastaran (букв. “шиповник”); Sombol (букв. “гиацинт”); Lāden (букв. 
“настурция”); Minā (букв. “хризантема”); Yāsaman (букв. “жасмин”); Šammām (букв. “сорт 
дыни”); Hanā (букв. “хна”); Balut (букв. “дуб”) [15, с.14]. 

Фитофорные личные имена также встречаются в системе антропонимикона осетин. 
Антропонимист З.Г. Исаева приводит ряд примеров: Фǽткъуы - “яблоко”, Кендже - 
“укроп”, Дидинǽт - “цветок”, Кǽрдǽг - “трава” и другие [12, с.172]. 

В армянском языке немало заимствованных имён, которые образовались от названий 
благовонных веществ и приправ, например Gulab, Mušk, Šahambar; от названий ягод, 
например: Gilas, Narinj, Xurma, и другие. 

Армянский язык заимствовал из персидского большое число женских имён, среди 
которых значительное место занимают  названия цветов. Это явление присуще почти всем 
народам, а богатому цветами Ирану – тем более. 

Из персидского языка в армянский перешли личные имена с названиями особо 
культивируемых цветов: Aprsam - иранск. аpursam, Banavša - перс. Bunavša, Yasmin - перс. 
Yāsuman, Zamba - перс. Zanbag, Nilipar - перс. Nilufar, Šahaspram - перс. Šāhaspram, Mexak 
- перс. Mexak, Narkis - перс. Narkis, Gulimsri - перс. Gulimisri, Yaxgul - перс. Yaxgul, и др. 

Особенно много имён (свыше 100) образовано от слова  “gul” - “роза ” -  vard [20, с.49-50].  
Фитофорные имена также популярны у некоторых тюркоязычных народов. Эта тема в 

системе антропонимикона татар исследовались в ряде работ ономатологов, в том числе в 
работе Г.Ф. Саттарова-Мулилле [24 и др.], А.Г. Шайхулова [44; 45, с.16], Г.С. 
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Тимирхановой [32, с.16], Ф.Г. Вагаповой [5, с. 24], Г.Ф. Тимкановой [33, с. 17-18], Г.Р. 
Галиуллиной [6; 7; 8] и т.д. 

Исследователь татарской антропонимии Г.Р. Галиуллина пишет: “Обожествление 
явлений природы сохранилось и в именах, образованных из названий (sic!) деревьев, 
растений, цветов” [8, с. 28]. Традиция использования в качестве имени названий флоры 
восходит к архаическим формам мифологии, где дерево представлялось священным 
символом верховного бога. Растения отождествляются с моментом рождения и смерти, 
являются символами человеческой жизни. В древнетюркском мифологическом представ-
лении о мире, как и в мировых мифологических системах, мировое дерево выступает 
универсальной моделью пространства, связывающей три космические зоны: верхний, 
небесный мир, средний мир и нижний, подземный мир. Дерево, как и элементы 
растительного мира, выступает символом жизненной энергии, красоты, молодости, 
прочности и физической силы, выносливости. В.У. Махпиров отмечает, что  антропо-
нимиконе древних тюрков в небольшом количестве употреблялись  личные имена, 
связанные с растительным миром: Çeçak - цветок, Çinar Çeçak - цветок чинары – женское 
имя; Japdu terak - название дерева – мужское имя; Kamala Açar, Kamala Anantasri-Kamala - 
от санскритского «цветок лотоса», и другие [18, с. 192]. Впоследствии традиция 
использования в качестве личного имени названий флоры перешла и в тюркско – 
татарский язык: Байтирəк, Зəйкуак, Имəн, Имəнкол, Иштирəк, Алма, Йѳзем, Ѳрек, Юке и 
другие. По  утверждению А.Г. Шайхулова, “в подгруппе древних татарских и башкирских 
имён, в основе которых лежат названия деревьев, плодов, одно из больших объединений 
составляют имена, в основе которых лежат названия различных растений: Ахмуч – белый 
горький перец, Борай – пшеница, Борчак – горох, Камыш – камыш, Кабак – тыква, Тирəк – 
ивняк, Конбагыш – подсолнух и др.” [45, с.101; и др.]. «Активное использование названий 
флоры в качестве личных имён произошло после принятия ислама, и впоследствии такая 
группа имён образовала целое антропонимическое поле…» [7, с.107-108]. 

Исследователь личных имён нижегородских татар ХХ века Ф.Г. Вагапова также 
отмечает, что в указанном регионе употребляются фитофорные антропонимы Зайтута, 
Зейтуна (оливковое дерево и плод), Рауза (цветущая поляна, сад), Ляля (тюльпан) [5, с. 24]. 

Антропонимист Г.Ф. Тимканова исследовала личные имена татар, проживающих в  
Тюмени в ХХ в., и также зафиксировала в этом регионе  фитофорные имена: Флора – 
«растительный мир», Гульчачак - “роза”, Лаура – греч. “дерево лавр”, Зайтуна – араб. 
“оливковое дерево” [33, с.17-18]. 

Исследователи фамилий татар Ф.Л. Мазитова в работе «Историко-лингвистический 
анализ татарских фамилий» [1986, с. 15], фамилий татар г. Казани З.М. Хуснуллина [43, с. 
12], фамилий татар г. Набережные Челны Г.С. Тимирханова [32, с. 16] зафиксировали 
фамилии, основы которых восходят к названиям растений: Агачев (агач -“дерево”), Ильма 
(Элмэ - “ильм”), Карама (карама -“вяз”), Каенов (каен -“береза”), Сарымсаков (сарымсак - 
“чеснок”) и др. 

Надо отметить, что названия растений сыграли важную роль в развитии башкирской 
женской антропонимии. Эта тема отразилась в исследовании антропонимиста Р.А. 
Сулеймановой [27, с. 10]. Приводятся такие примеры: Гэлдэр (украшенная цветами), 
Гобаныу (гол - цветок + баныу - госпожа), Голсэсэк (гол / цветок/ + сэсэек /цветок/), 
Голсинэ (цветочница), Назгол (наз /нежность/ + гол /цветок), Роза (цветок), Фаягол 
(цветок), Наркэс (цветок), Айгол (ай /луна/ + гол /цветок/), Фиалка (цветок), Резеда 
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(цветок) и т.д. Башкирский антропонимист З.М. Раемгужина отмечает мужские и женские 
личные имена, образованные от названий растений, цветов, кустарников и т.д. Подгруппу, 
связанную с такими названиями представителей флоры, как имљн - “дуб”, йJкљ  - “липа”, 
уњйљн - “липа без лыка”, алма - “яблоко”, њрњк  - “орех”, талботаќ (ива + сук), 
составляют имена собственные: Муйылбикљ (черемуха + госпожа), Имљнбай (дуб + 
бай), Байтирљк (богатый + ива), Емешбикљ (плод + госпожа), Емешбай (плод + 
богач), Ѓамыш (камыш); Мышар, Ѓолмышар (рябина); Етенбай (лён), Сљскљбикљ 
(цветок+госпожа), Алмабикљ (яблоко), Сейљбикљ (вишня), Бњрлњгљн (ежевика), 
БуУыян (анис), Мљрйен (бузина), Сљрбибаныу, Сљрбикамал, Сљрбийыуан, Сљрбиљ, 
Сљрбиямал (сљрби - акация), Ѓараhай (сосна), Ѓараhаc (лиственница), Хњрмљ, 
Хњрмљбикљ (хурма) и др. [21, с.17].  

Фитофорные имена также популярны у каракалпаков. Известный тюрколог Н.А. Бас-
каков пишет: “Из двухкомпонентных каракалпакских женских имён, имеющих широкое 
распространение, сочетание имя + gül -“цветок, роза” или, реже, gül + имя по своей 
продуктивности занимает одно из первых мест. Впрочем, элемент gül - “роза, цветок” в 
составе женских имён широко употреблён не только у каракалпаков, но и у других тюрк-
ских народов, главным образом проживающих на территории Средней Азии” [4, с.138]. 

Фитофорные имена также широко распространены у казахов. Казахские 
антропонимисты О.А. Султаньяев [28, с. 75], Г.И. Кульдеева [16, с. 13; 17, с. 23, 34, 41], 
З.Р. Жаненова [11, с. 8] отмечают, что в качестве  мужских имён не встречаются названия 
фруктов, ягод, цветов. Так называют только девочек: Alma (яблоко), Qaragat “чёрная 
смородина”, Asemgül “красивый цветок”. 

Известный исследователь казахской антропонимии Г.И. Кульдеева подчёркивает: 
“Структурный тип казахского женского имени стремится к простоте, семантика - к интег-
рации с именниками разных народов республики”. Изменилась частотность использования 
антропоформанта “гуль” в казахских женских личных именах, а также его позиция в 
имени. Наиболее часто стало употребляться препозиционное положение антропоформанта 
“гуль” по отношению к основе имени. Например, если раньше чаще употреблялись имена 
типа Базаргуль, Жайнагуль и т.д., то сейчас – Гульжан, Гульмира и т.д. [17, с.46]. 

Указанный компонент “гуль” часто встречается в сложных женских именах у туркмен 
[1, с.77-78; 23]. 

Следует отметить, что названия роз и других цветов также встречаются в греческом, 
латинском, древнееврейском, испанском и других языках. В греческой антропонимии 
зафиксирован ряд имён: Антея - “цветочная, цветущая”, Анфима - “цветение”, Анфиса - 
“цветущая”, Евфалия - “пышно цветущая”, Ия - “фиалка”, Наркисса - “онемевший цветок, 
нарцисс, черноокая”. 

Крупный специалист по ономастике А.В. Суперанская отмечает, что в греческих 
именах встречаются лексемы с растительными значениями, например амарант, амариллис, 
груша, дуб, кардамон, крокус, лавр, мирта, язам, сосна, тёрн [29, с. 13]. 

В латинской антропонимии: Виола, Виолетта - “фиалка”, Вергилий – римское родовое 
имя, предположительно переводится как “цветущая ветка”, Виринея - “растущая”, Иоланта 
- “фиалка”, Лавра - “лавровый венок”, Лаура - “лавровое дерево”, Роза – связано с 
названием цветка, Флора – связано с именем богини цветов и весны, переводится как 
“цветок”. Флорида - “окруженная цветами” [30; 31; 26]. 
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В древнееврейских именах известны лексемы со значением мирты, лилии, пальмы. 
Использование этих лексем было ограничено, употреблялись они чаще всего в составе 
женских имён [29, с.13]. 

В славянском языке имя Камелия (южнославянского происхождения)  образовалось от 
названия цветка, Купава – славянское имя, связано с названием кувшинки, Ярмилла – 
славянское имя, означает «милая весна». Кроме растений как таковых, в антропонимии 
используются и названия их частей – Ветка, Корень, Кочан, Почка, Сук; греческие основы 
со значениями «виноградная лоза, колос, лепесток, лист, цветок» [30, с.13]. 

Испанские имена: Розалинда – в переводе означает “прекрасная роза”, “любимая 
роза”, Розита – в переводе означает “розочка, маленькая роза”. Имя болгарского 
происхождения Цветана означает “цветущая” и т.д.  [30, 31; 26]. 

Надо отметить, что в составе фитофорных имён, особенно в конце имён, 
употребляется ряд компонентов и формантов. Например: 

- а: Анора, Бибизайтуна, Бунафша, Бўстона, Гулазора, Гулбина, Гулѓунча, 
Гулдаста, Гулдона, Гулёра, Гулзода, Гулзора, Гулида, Гулина, Гулиреза, Гулкада, 
Гулмењра, Гулмира, Гулмоња, Гулнигора, Гулноза, Гулнора, Гулнура, Гулоба, 
Гуловара, Гулреза, Гулруха, Гулрухсора, Гулрўза, Гулсара, Гулсина, Гулсора, 
Гулсума, Гулфара, Гулфиза, Гулфира, Гулњида, Гулчењра, Гулчина, Гулљамила, 
Гулшода, Гулшоњида, Дона, Зайтуна, Наргиса, Нордона, Райњона, Сабза, Сабзина, 
Санавбара, Сарвина, Сарвона, Себарга, Сумана, Сумбула, Сунбула, Холдона, 
Шукуфа, Ясмина. Всего 59 раз. 

-бибї – бї: Анорбибї, Анорбї, Асулбї, Гулбибї, Гулбї, Гулонбї, Гулсунбибї, 
Гулсунбї, Гулшанбибї, Гулшанбї, Зирабї, Нињолбибї, Райњонбибї, Райњонбї, 
Садбаргбї, Чаманбї – 17 раз. 

-бону: Бунафшабону, Гулбону, Гуклсунбону, Сабзбону; 
-гул: Ављигул – 1,Аноргул – 26, Арчагул – 2, Атиргул – 1, Атригул – 2, Ашўргул – 

10, Баргигул – 49, Барфигул – 1, Басандагул – 1, Басаргул – 1, Басгул – 2, Бахтигул – 7, 
Бањоргул – 4, Бањригул – 3, Бибигул – 5, Боѓгул – 1, Боѓигул – 18, Бодомгул – 1, 
Бўригул – 2, Ѓамзагул – 3, Ѓунчагул – 12, -Давлатгул -1, Дастагул – 13, Дасторгул – 1, 
Донагул – 5, Доногул – 2, Зайнабгул – 4, Замирагул – 1, Заргул – 2, Заррагул – 30, 
Зањрогул – 2, Заъфаргул – 1, Зебигул -2, Зебогул – 31, Зеваргул – 1, Зикагул – 3, 
Зирагул – 4, Зубдагул – 1, Зугдагул – 1, Зуњрогул – 1, Идигул – 74, Ирисгул – 3, 
Исмигул – 1, Истадгул – 3, Истамгул – 2, Истигул – 1, Карамгул – 1, Кенљагул – 6, 
Ќиёмгул – 1, Ќиматгул – 17, Ќурбонгул – 66, Лолагул – 6, Мављигул – 66, Майдагул – 
12, Майингул – 1, Майрамгул – 4, Манзарагул – 1, Марљонгул – 1, Махсумгул – 1, 
Мањгул – 1, Мањимнул – 4, Мањингул – 11, Мањрамгул – 1, Мањсаргул – 1, Мевагул – 
4, Мењмонгул – 4, Мењригул – 4, Меърољгул – 1, Момагул – 19, Момогул – 9, Моњгул – 
3, Моњигул – 7, Моњирагул – 1, Моњтобгул – 1, Муродгул – 11, Муњаррамгул – 1, 
Навдагул – 1, Наврўзгул – 3, Навчагул – 1, Наѓзигул – 6, Назргул – 1, Назригул – 1, 
Намозгул – 1, Нарзигул – 3, Насригул – 1, Нисогул – 4, Нишонгул – 10, Нозигул – 19, 
Нозиргул – 2, Нозукгул – 2, Норгул – 4, Одинагул – 2, Ойгул – 5, Ойимгул – 32, 
Ойнагул – 1, Ойшагул – 1, Олимгул – 1, Орзугул – 39, Пайвастагул – 1, Пардагул – 4, 
Паригул – 9, Парчагул – 1, Равшангул – 1, Райњонгул – 11, Рамзигул – 1, Рафогул – 3, 
Рањмонгул – 2, Раљабгул – 76, Раъногул – 41, Резагул – 5, Ризвонгул – 1, Розигул – 1, 
Роњигул – 1, Рўзигул – 100, Рўшангул – 3, Рўшонгул – 1, Сабзагул – 22, Сабзигул – 3, 
Сабзинагул – 1, Сабогул – 1, Савдагул – 1, Савзонгул – 1, Савлатгул – 1, Савригул – 
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13, Савсангул – 3, Садафгул – 2, Садбарггул – 1, Садогул – 2, Саидагул – 2, Саидгул – 
7, Сайбигул - 1, Сайдигул - 1, Сайлигул – 32, Сайригул – 5, Сайронгул – 3, Самангул – 
1, Самадгул – 5, Сангигул – 17, Сарагул – 1, Сарњадгул – 1, Сафаргул – 137, Саъбагул 
– 25, Севаргул – 1, Сорогул – 16, Сумангул – 10, Сухангул – 2, Таѓойгул – 4, 
Тасаллогул – 1, Тозагул – 38, Тољигул – 6, Тугмагул – 1, Тўйбигул – 1, Тўйгул – 19, 
Тўйдигул – 2, Тўтигул – 1, Тўхтагул – 2, Умригул – 1, Уразгул – 1, Файзигул  - 49, 
Фарзонагул – 1, Хандонгул – 1, Химчагул – 4, Хирмангул – 1, Холгул – 1, Хонигул – 6, 
Хонимгул – 1, Хурмогул – 3, Хурсандгул – 5, Хушгул – 1,Њавасгул – 1, Њазоргул – 1, 
Њайитгул – 1, Њамешагул – 2, Њамзагул – 1, Њамрогул – 4, Њарамгул – 8, Њидогул – 4, 
Њиматгул – 1, Њошимгул – 1, Њуснигул – 31, Чамангул – 10, Чашмагул – 1, Чиндагул – 
2, Чинигул – 9, Љањонгул – 15, Љиёнгул – 5, Љонигул – 2, Љумъагул – 178, Шабнамгул – 
1, Шамъигул – 80, Шарифгул – 17, Шаробгул – 2, Шањдигул – 1, Шањригул – 22, 
Шањтонгул – 1, Шаъбонгул -1, Ширингул – 8, Ширмоњгул – 1, Шифогул -2, Шогул -2, 
Шодигул – 52, Шоњингул – 4, Эронгул – 1.  Всего 203 раза. 

-моњ/-мо: Анормо – 16, Бунавшамоњ – 8, Гулдастамоњ – 3, Гулзимо – 1, 
Гулзирамоњ – 1, Гулзиямо – 26, Гулзодамоњ – 1, Гулинамоњ – 1, Гулмермо – 1, Гулмоњ 
– 22, Гулнорамоњ – 1, Гулнурамоњ – 1, Гулсарамоњ -3, Гулсуммо – 5, Гулсунмоњ – 111, 
Гулњинамо – 2, Гулњиљамоњ – 2, Гулчењрамоњ – 16, Гулширмоњ – 1, Зирамоњ – 2, 
Сабзамоњ – 4, Сабзинамоњ – 1, Савримо – 1.   Всего 24 раза. 

-нисо: Баргинисо – 1, Гулбанисо – 1, Гулбаргнисо – 1, Гулинисо – 2, Гулнисо – 
107, Гулфинисо – 1, Донанисо – 3, Зиранисо -1, Сарвинисо – 2. Всего 9 раз. 

-ой: Анорой – 6, Баргиной – 4, Бибигулой – 1, Бодомой – 1, Бўстоной – 18, 
Гулбарой – 3, Гулистоной – 1, Гулнорой – 1, Гулой – 4, Гулпарвиной – 2, Гулсуной – 
23, Гулчиной – 1, Гулшаной – 9, Зироатой – 3, Наргисой – 2, Насриой -1, Нињолой – 4, 
Райњоной – 4, Савсаной – 1, Садбаргой – 3, Санавбарой – 2, Сарвиной – 1, Чанорой – 
5, Љамбилой – 2  Всего 24 раза. 

-он: Гулрухон – 9, Гулхарон – 1, Гулхиромон – 1, Заъфарон – 2. Всего 4 раза. 
-хон: Анорахон – 1, Анорхон – 11, Бодомхон – 1, Бунафшахон – 3, Бўстонхон -2, 

Гелосхон – 1, Гулафрўзхон -1, Гулбањорхон – 1, Гулзодахон – 1, Гулистонхон – 1, 
Гулмирахон – 1, Гулнозахон – 2, Гулнозхон – 3, Гулнорахон – 5, Гулпорахон – 1, 
Гулрўхон – 9, Гулрўяхон – 2, Гулфирахон – 1, Гулхон – 3, Гулчењрахон – 4, Гулшодхон 
– 1, Донахон – 29, Зироатхон – 2, Лолахон – 50, Наргисахон – 9, Наргисхон – 2, 
Нилуфархон – 2, Нордонахон – 1, Олмахон - 27, Розахон – 1, Санавбархон – 
17,Флорахон – 1,   Всего 32 раза. 

-љон: Анорљон – 11, Гулнозаљон – 1, Гулрўзљон – 1, Гулрўљон – 1, Гулфурузљон – 
1, Гулшарафљон – 1, Донаљон – 1, Санавбарљон – 1. Всего 8 раз. 

Анализ перечисленных антропонимов показывает, что наиболее популярным и часто 
встречающимся словом  в структуре двухкомпонентных и трёхкомпонентных женских 
имён является “гул ” - “роза, цветок”, придающее имени эмоциональный, ласкательный 
оттенок. Слово “гул” в отдельности, без соединения с другими компонентами, также 
используется в качестве самостоятельного женского имени. Но данное явление не очень 
распространено. Например, согласно собранному нами материалу, в период  1871 – 2010 
годов в Аштском районе Согдийской области Республики Таджикистан антропоним Гул 
использован однократно в поссовете Шайдан и джамоате (сельсовете) Камышкурган (ныне 
Мехробод). 
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Наиболее популярным становится использование слова “гул” в качестве компонента 
сложной структуры женских имён ираноязычных народов. Подобное мы наблюдаем у 
таджиков. Необходимо подчеркнуть, что  описываемый компонент в составе мужских 
имён употребляется в небольшом количестве. Подобный способ словообразования 
мужских имён можно отнести к пассивным.  

В общетаджикском антропонимическом фонде  слово “гул” зафиксировано в начале 
700 и в конце 625 женских имён [9; 19]. 

Этот компонент также часто встречается в антропонимиконе тюркоязычных народов. 
Исследователь татарской антропонимии Г.Р. Галиуллина в работе “Татарские личные 
имена в контексте лингвокультурных традиций” пишет: “Гул /цветок, роза/”. Данный 
компонент персидского происхождения участвует в образовании огромного количества 
женских имён. Компонент “гул” служит показателем женского рода, так как он исполь-
зуется в образовании исключительно женских имён [7]. Н.А. Баскаков, говоря о том, что 
“наиболее популярным и часто встречающимся в структуре каракалпакских сложных имён 
элементом, отражающим эмоциональный, ласкательный оттенок, является слово “гуль”, 
замечает, что данный элемент широко употребителен не только у каракалпаков, но и 
других тюркских народов” [4, с.138]. Для иллюстрации популярности данного компонента 
в антропонимической картине мира татар в ХХ веке приведём статистические данные по 
четырём хронологическим срезам. В контрольном срезе 1900 – 1910 гг. проанализировано 
136 двусоставных личных имён (66,4% от общего количества имён), которые обслуживают 
842 носителя. Компонент “гѳл” используется в обеих позициях и обслуживает в 
препозитиве 35 носителей, что составляет 4,2% от всех носителей двусоставных имён, в 
постпозитиве – 17 носителей (2%). В отрезке двусоставных имён за 1941 – 1950 гг. данный 
компонент обслуживает в препозитиве – 35 носителей (12,5%), в постпозитиве – 8 (2,9%). 
В хронологическом срезе 1991 – 1998 гг. двусоставных личных имён – 98 (10,2% от 
общего числа анализируемых имён), имяносителей – 208. Данный антропоформант 
обслуживает в препозитиве – 23 носителя (11%), в постпозитиве – 33 носителя (15,9%). В 
отрезке 1999 – 2007 гг. из 598 имён двусоставные составляют всего 45 единиц (7,5% от 
общего количества анализируемых имён). Частотность компонента гуль несколько 
уменьшилась и составляет в препозитиве – 9, в постпозитиве – 3 единицы [7, с. 163]. 

Далее исследователь отмечает, что в тюрко – татарской культуре имянаречение с 
использованием компонента гуль восходит к древнетюркской традиции [4, с. 16]. 

Таким образом,  лингвистические, сравнительно – сопоставительные, типологические 
аспекты анализа личных имён у разных народов мира наглядно показывают, что многие 
имена тесно связаны с цветами и другой растительностью. Имена собственные отражают 
традиции, обычаи, мировоззрение, мышление народов, живущих в разных регионах. Из 
лингвокультурологического, лингвогеографического и лингвостатистического наблюдения 
за личными именами разных народов становится ясно, что наречение людей именами, 
связанными с цветами, травами и др. растениями, более характерно для народов Востока, 
особенно ираноязычных. 
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БАРОИ ИТТИЛОЪ: 

Маљаллаи «Ахбори ДДЊБСТ» нашрияи илмї-назариявии Донишгоњи давлатии њуќуќ, 
бизнес ва сиёсати Тољикистон буда, аз силсилаи илмњои љомеашиносї ва гуманитарї иборат 
мебошад ва тибќи «Ќонун дар бораи матбуот ва воситањои ахбори умум» ба нашр омода 
мешавад. 
Ањдофи маљаллаи илмии таќризшавандаи «Ахбори ДДЊБСТ. Cилсилаи илмњои гуманитарї» 

- инъикоси сариваќтии натиљањои фаъолияти тадќиќотии олимони ЉТ, њамчунин олимони 
мамолики хориљаи наздику дур тибќи соњањои зерини илм: улуми таърихшиносї ва 
филология. 
- инкишофи њамкории байналхалќї дар соњаи таърихшиносї ва филология; 
- ба муњаќќиќон фароњам сохтани имкони нашри натиљањои љустуљўњои илмї; 
- инъикоси масоили мубрам ва самтњои ояндадори улуми таърихшиносї  ва филология; 
- љустуљўи донишњои нав барои рушди иљтимоию иќтисодии ЉТ умуман ва минтаќањои он; 
- тарѓиби дастовардњои фаъолияти илмию тадќиќотии олимони ДДЊБСТ, хамчунин олимони 
донишгоњњои дигар ва муассисањои маорифу илми ЉТ. 

Шартњои нашри маќола дар маљаллаи «Ахбори ДДЊБСТ. Силсилаи илмњои гуманитарї» 
- њайъати тањрири маљалла маќолањои илмї, таќризњо, обзорњои илмии ќаблан дар нашрияњои 
чопию электронї нашрнашударо барои баррасию нашр ќабул мекунад, ки ѓояњои илмї, 
натиљаю дастовардњои тадќиќоти бунёдии назарию амалиро оид ба соњањои дониш дар улуми 
таърихшиносї ва филология дарбар гиранд; 
- ќарор дар бораи нашр ё радди нашр дар асоси муњиммият, навоварї ва ањамияти илмии 
маводи пешнињодгардида ќабул карда мешавад; 
- муаллифон (њаммуаллифон) масъулияти сањењии иттилооти илмии пешнињодгардида ва 
њамаи додањоеро, ки маќола, обзорњо ва таќризњо дар бар мегиранд, ба зимма доранд; 
- њамаи маводи ба идораи маљалла омада њатман дар сомонаи antiplagiat.ru мавриди тафтиш 
ќарор мегиранд, сипас њайати тањрир муаллифон (њаммуаллифон)-ро дар бораи натиљаи 
арзёбии дастнавис ва ба таќризи минбаъда ќабул шудани мавод ё радди пешнињоди он ба 
таќриз огоњ мекунад; 
- маќола, обзор ва таќризњои ба идора омада дар сурати љавоби мусбат баъди тафтиш дар 
сомонаи antiplagiat.ru ба маќсади арзёбии онњо аз љониби мутахассисони пешбари соњањои 
дахлдори илм ба таќризи дохилї ирсол мегарданд; 
- маќолањои ба таќризи дохилї пешкашшуда бояд пурра тибќи талаботе, ки дар сомонаи 
маљалла: www.vestnik.tj зикр гардидаанд, тањия карда шаванд; 
- агар дар таќриз оид ба ислоњу такмили маќола тавсияњо пешнињод шуда бошанд, ба муаллиф 
эроду мулоњизањои муќарриз (бе сабти ному насаби ў) барои такмилу ислоњи мавод ирсол 
мешавад; 
- муаллиф маводи такмилдодаро ба идораи маљалла мефиристад ва идора онро якљоя бо 
љавоби муаллиф тибќи њар моддаи эродњо ба таќризи такрорї мефиристад. 
- њайати тањрир ба тањрири маќола бидуни таѓйир додани мўњтавои илмии он њаќ дорад. 
Хатоњои имлоию услубиро мусањњењ бидуни мувофиќа бо муаллиф (њаммуаллифон) ислоњ 
мекунад. Дар мавридњои зарурї ислоњњо бо муаллиф (њаммуаллифон) мувофиќа карда 
мешавад; 
- варианти барои такмил ба муаллиф (њаммуаллифон) фиристода бояд дар мўњлати 
муќарраргардида, баъди ворид сохтани ислоњу таѓйирот дар намудњои электронї ва чопї ба 
идора баргардонда шавад; 
- маќолањое, ки ба чоп ќабул нашудаанд, ба муаллиф (њаммуаллифон) баргардонда намеша-
ванд. Дар мавриди радди чопи мавод идораи маљалла ба муаллиф (њаммуаллифон) раддияи 
мудаллал ирсол мекунад; 
- тибќи дархости шўроњои коршиносии КОА  назди Президенти ЉТ ва  КОА ВМИФР идораи 
маљалла ба онњо таќризњоро пешнињод мекунад. 
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Талабот ба тањияи маќолањо (обзорњо, таќризњо), ки ба маљаллаи илмию назариявии «Ахбори 
Донишгоњи давлатии њуќуќ, бизнес ва сиёсати Тољикистон. Силсилаи илмњои гуманитарї» 

 барои чоп ирсол мегарданд 
1. Барои љойгир кардан дар маљалла маќола, таќриз ва обзорњои илмї тибќи ихтисосњои 
илмии 07 00 00 – илмњои таърих ва археология (рамзњои 07.00.02; 07.00.09; 07.00.15; 07.00.06) ва  
10 00 00 – илмњои филология (рамзњои 10.01.03; 10.01.10; 10.02.20; 10.02.22), ки ќаблан дар њеч 
љой чоп нашудаанд, ќабул мегарданд. 
2. Муаллифон ба идораи маљалла њатман бояд њуљљатњои зеринро пешнињод кунанд: 
- матни маќола ба забонњои тољикї, русї ва англисї, ки дар гунаи чопии он муаллиф 
(њаммуаллифон) имзо гузоштаанд; 
- таќризи доктор ё номзади илм, ки ба он шўъбаи кадрњои љои кори муќарриз мўњр 
гузоштааст; 
- маълумотнома аз љои тањсил (барои аспирантњою магистрантњо) 
- гунаи чопии њуљљатњо ба идора ба суроѓаи зерин ирсол мешавад: 735700, ЉТ, вилояти Суѓд, 
ш. Хуљанд, микроноњияи 17, бинои 1, ДДЊБСТ, бинои асосї, утоќи 307 
Гунаи электронии маќола ба почтаи электронии vestnik-tsulbp@mail.ru ирсол мешавад. 

Телефон барои маълумот: 8 (3422) 2-05-63; суроѓаи сомона www.vestnik.tj  
Тибќи талаботи КОА назди Президенти ЉТ ва КОА ВМИ ФР маќола бояд унсурњои зеринро 

дарбар гирад: 
- индекси УДК ва ББК  (дар аввали маќола дар шакли сатри алоњида, дар тарафи чап гузошта 
мешавад); 
- ному насаби пурраи муаллиф (њаммуаллифон) ба забонњои тољикї ва русию англисї; 
- унвони илмї, дараљаи илмии муаллиф (њаммуаллифон), ном ва рамзи ихтисоси илмї (тибќи 
номгўй), ки тадќиќот тибќи он сурат мегирад, ба забонњои тољикї ва русию англисї; 
- аспирантон унвонљўён, муаллифон, докторантњо номи кафедра ва муассисаи илмиро 
(магистрантњо – самти тайёриро) ба забонњои тољикї ва русию англисї; 
- зикри мансаб, љои кор, шањру мамлакат ба забонњои тољикї ва русию англисї; 
- e-mail; 
- номи маќола ба забонњои тољикї ва  русию англисї, ё тољикию русию англисї (бо њарфњои 
калон, њуруфи Times New Roman 14 ё Times New Roman TJ 14); 
- чакида ба забонњои тољикї ва русию англисї аз 100 то 150 вожа бо сабти маќсаду вазифаи 
тањќиќ, баёни мухтасари кор ва хулосањои асосие, ки навоварии илмии корро дар бар мегирад; 
- вожањои калидї ба забонњои тољикї ва русию англисї оварда мешаванд (5-7 калима ё ибора, 
ки ду ё се вожаро дарбар мегирад; 
- ба маќола њатман номгўи маохизи мавриди истифода бо зикри танњо сарчашмањои иќтибос-
гардида замима мешавад; Рўйхати адабиёт дар охири маќола бо назардошти сањифаи умумии 
сарчашмаи истифодашуда навишта мешавад. Рўйхати мазкур аз рўйи тартиби овардани иќти-
босњо ва мувофиќи талаботи ГОСТ тањия карда мешавад; 
- иќтибосњо дар ќавсайн бо ќайди раќами адабиёт аз рўи рўйхати сарчашмањо ва сањифаи он 
бояд ишора шаванд; 
- матни маќолаи пешнињодшаванда нусхаи нињої мањсуб шуда, бояд пурра аз назари тањрир 
гузаронида шавад ва аз ѓалат тоза бошад.  
Маќолањое, ки ба идораи маљалла бо наќзи талаботи мазкур ирсол мегарданд, мавриди 

баррасї ќарор намегиранд. 
Масъулияти боэътимодии аснод ва мўњтавои маќолот бар дўши муаллифон ва муќарризон 

мебошад. 
 

Идораи маљалла  
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К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ 
«Вестник ТГУПБП» - научно-теоретический журнал Таджикского государственного 

университета права, бизнеса и политики, публикующий материалы серии общественных и 
гуманитарных наук, издаётся согласно закону Республики Таджикистан «О печати и средствах 
массовой информации». 
Целями научного рецензируемого журнала «Вестник ТГУПБП. Серия гуманитарных наук» 

являются: 
- оперативное освещение результатов исследовательской деятельности учёных Республики 
Таджикистан, а также учёных стран ближнего и дальнего зарубежья по следующим отраслям 
науки: филологические науки, исторические науки и археология; 
- развитие международного сотрудничества в сфере языкознания, литературоведения, истории 
и археологии; 
- предоставление возможности исследователям публиковать результаты научных изысканий; 
- освещение актуальных проблем и перспективных направлений филологических и истори-
ческих наук; 
- поиск новых знаний для духовного и социального развития населения Республики 
Таджикистан в целом и её регионов; 
- пропаганда достижений научно-исследовательской деятельности учёных Таджикского 
государственного университета права, бизнеса и политики, а также исследователей других 
вузов и учреждений образования и науки Республики Таджикистан. 

Условия публикации статей в журнале «Вестник ТГУПБП. Серия гуманитарных наук»: 
- редакционная коллегия журнала принимает для рассмотрения и публикации ранее не 
опубликованные в печатных и электронных изданиях научные статьи, рецензии, научные 
обзоры, отзывы, содержащие научные идеи, результаты и достижения фундаментальных 
теоретических и прикладных исследований по следующим отраслям знания: филологические 
науки, исторические науки и археология; 
- решение о публикации или об отказе в публикации принимается на основе актуальности, 
новизны и научной значимости представленных материалов; 
- авторы (соавторы) несут всю полноту ответственности за достоверность представляемой 
научной информации и всех данных, содержащихся в статьях, отзывах, обзорах и рецензиях; 
- все представленные в редакцию журнала материалы в обязательном порядке проходят 
проверку на сайте antiplagiat.ru, после чего редколлегия извещает авторов (соавторов) о 
результатах оценки рукописи и сообщает о приёме материала к дальнейшему рецензированию 
или об отказе от рецензирования; 
- поступившие в редакцию статьи, отзывы, обзоры и рецензии в случае положительного ответа 
после проверки на сайте antiplagiat.ru направляются на внутреннее рецензирование с целью их 
экспертной оценки ведущими специалистами в ссответствующей отрасли науки; 
- статьи, допущенные к внутреннему рецензированию, должны быть оформлены в полном 
соответствии с требованиями, предъявляемыми к публикациям, которые размещены на сайте 
журнала: www.vestnik.tj; 
- если в рецензии содержатся рекомендации по исправлению или доработке статьи, автору 
направляются замечания и предложения рецензента (без указания сведений о нём) для 
доработки и исправления материала; 
- доработанный материал представляется автором в редакцию журнала и направляется на 
повторное рецензирование вместе с ответом автора по каждому пункту замечаний; 
- Редколлегия имеет право на редактирование статей без изменения её научного содержания. 
Орфографические и стилистические ошибки исправляются корректором без согласования с 
автором (авторами). При необходимости правка согласуется с автором (авторами); 
- вариант статьи, направленный автору (авторам) на доработку, должен быть возвращён в 
редакцию в оговоренный срок с внесёнными исправлениями и изменениями в электронном и 
распечатанном виде;   
- статьи, не принятые к опубликованию, автору (авторам) не возвращаются. В случае отказа 
от публикации материала редакция направляет автору (авторам) мотивированный отказ; 
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- редакция предоставляет рецензии по запросу экспертным советам ВАК при Президенте и 
ВАК МОН РФ. 
Требования к оформлению статей (обзоров, отзывов, рецензий), присылаемых для публикации в 
научно-теоретический журнал «Вестник Таджикского государственного университета права, 

бизнеса и политики. Серия гуманитарных наук» 
1.  Для размещения в журнале принимаются ранее нигде не опубликованные научные статьи, 

обзоры, рецензии, отзывы, соответствующие научным специальностям: 07 00 00 – 
Исторические науки и археология (шифры 07.00.02; 07.00.09; 07.00.15; 07.00.06); 10 00 00 – 
Филологические науки (шифры 10.01.03; 10.01.10; 10.02.20; 10.02.22). 

2. Авторы в обязательном порядке предоставляют в редакцию следующие документы: 
- текст статьи на таджикском, русском или английском языках объемом 10-15 страниц с 

обязательной подписью автора (авторов) на печатном варианте статьи; 
- рецензию доктора наук, заверенную в отделе кадров по месту его работы; 
- справку с места учёбы (для аспирантов и магистрантов). 
Печатные варианты документов направляются в редакцию по адресу: 735700, Республика 

Таджикистан, Согдийская обл., г. Худжанд, 17 мкр-н, д.1, ТГУПБП, главный корпус, каб. 307. 
Электронные версии – по адресу электронной почты: vestnik-tsulbp@mail.ru. Телефон для 
справок: 8 (3422) 2-05-63; адрес сайта: www.vestnik.tj  

В соответствии с требованиями ВАК при Президенте РТ и  ВАК МОН РФ, статья 
должна содержать: 

- индекс УДК и ББК (размещается в начале статьи отдельной строкой слева); 
- фамилию, имя, отчество автора (авторов) полностью на русском и английском или 

таджикском, русском и английском языках; 
- учёную степень, учёное звание автора (авторов), наименование и шифр научной 

специальности (согласно номенклатуре), по которой ведётся исследование, на русском и 
английском или таджикском, русском и английском языках;  

- аспиранты, соискатели, преподаватели, докторанты указывают кафедру и учебное 
заведение (магистранты – направление подготовки) на русском и английском или на 
таджикском, русском и английском языках; 

- указание на должность, место работы, город, страну на русском и английском или на 
таджикском, русском и английском языках; - e-mail; 

- название статьи на русском и английском или на таджикском, русском и английском языках 
(заглавными буквами, шрифт Times New Roman 14 или Times New Roman tj 14, выравнивание по 
центру); 

- аннотация на таджикском, русском и английском языках от 100 до 120 слов с указанием 
цели и задач исследования, краткого хода работы и основных выводов, содержащих научную 
новизну; 

- ключевые слова на русском и английском языках (не менее 6 слов или словосочетаний из 
двух или трёх слов, через запятую, шрифт TNR 14, начертание – курсив, выравнивание по 
ширине); 

- статья в обязательном порядке должна содержать список использованной литературы с 
указанием только цитируемых работ. Список литературы приводится в конце статьи с общим 
объемом страниц источника. Список использованной литературы оформляется в порядке ци-
тирования в соответствии с ГОСТ;  

- ссылки даются в квадратных скобках, в которых указывается номер использованного ис-
точника согласно списку использованной литературы, а затем цитируемая страница. 

Статьи принимаются в течение года. Редакция оставляет за собой право отбора материа-
ла, а также право сокращения публикуемой статьи. 

Текст присылаемой рукописи является окончательным и должен быть тщательно выверен 
и исправлен. Статьи, направляемые в редакцию с нарушением перечисленных требований, к 
рассмотрению не принимаются. 

За содержание публикуемых материалов несут полную ответственность авторы и рецен-
зенты. 

 Редакция журнала 
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TO THE NOTICE OF THE AUTHORS 
“Bulletin of TSULBP” is a scientifico-theoretical journal of the Tajik State University of Law, 

Business and Politics which publishes the materials referring to the series of the humanities is it edited 
in pursuance with the law of Tajikistan Republic “On Press and Mass-Media”.  

The Objective of the Scientific Reviewed Journal « Bulletin of TSULBP, Series of Humanitarians 
Sciences» are: 

- operative elucidation of the results related to the research activities of the scholars living both in 
Tajikistan Republic and in the countries of far and near abroad on the following branches of 
sciences: philological sciences‚ historical sciences and archeology; 

- development of international collaboration in the spheres of linguistics‚ literary criticism and ar-
cheology; 

- providing researchers with availabilities of publishing the results of scientific explorations; 
- elucidation of actual problems and prospective trends in philological and historical sciences; 
- quest of new knowledge for spiritual and social development of the population of Tajikistan 

Republic upon the whole and its separate areas in particular; 
- propaganda of the achievements of scientific-research activities obtained by the scholars of the 

Tajik State University of Law‚ Business and Politics and also by those ones working in other higher 
schools and institutes of education and science of Tajikistan Republic. 

Terms and Conditions of Publication of Articles in the Journal “Bulletin of TSULBP, Series of 
Humanitarians Sciences” 

- the journal editorial board accepts for consideration and publication scientific articles‚ reviews‚ 
scientific surveys‚ comments reflecting scientific opinions‚ results and achievements of fundamental 
theoretical and applied researches on the following branches of knowledge: linguistics‚ literary criti-
cism and archeology: 

- solution on publication or on refuse in it is adopted according to the character of the materials 
submitted: their actualness‚ novelty and scientific significance; 

- an author (authors) bears (bear) all the completeness of responsibility for authenticity of the pre-
sented scientific information and all the data contained in articles‚ commentaries‚ surveys and re-
views; 

- all the materials submitted to the editorial board are subjected to compulsory monitoring on an-
tiplagiat.ru site after what the editorial board notifies authors (co-authors) about the results of a 
manuscript assessment and informs about an acceptance of materials for further review or about re-
fuse in it; 

- articles‚ commentaries‚ surveys and reviews in case of a positive answer after the monitoring in 
question are referred to internal review with the aim of their expertise assessment by leading special-
ists in a respective branch of knowledge; 

- articles admitted to internal review should be framed in full correspondence with the require-
ments for the publications allocated on the journal site: www.vestnik.tj; 

- If a review contains recommendation on corrections or improvement remarks and suggestions of 
a reviewer (without information about him\ her) it is sent to the author (authors); 

- an improved material is submitted to the editorial board and referred to the second review to-
gether with the author`s answer on every item of remarks; 

- the editorial board has a right for recension of articles without changing its scientific contents. 
Spelling and stylistic mistakes are corrected by a proof-reader without coordination with an author 
(authors); 

- a variant of the article sent to author (authors) for improvement should be returned to the edito-
rial board in a stipulated term with amendments and alterations in the terms of a hard copy and 
e.mail.ru; 

- articles non-accepted for publication are not returned to the author (authors). In case of refusal 
in publication the the editorial board sends a motivated rejection to the author (authors); 
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- the editorial board gives reviews to RF ESM HAC (Higher Attestation Commission under Edu-
cation and Science Ministry of Russian Rederation) expert councils if requested. 

Requirement for Framing Articled (Surveys‚ Commentaries‚ Reviews) Sent for Publication into the 
Scientific-Theoretical Journal (Bulletin of the Tajik State University of Law‚ Business and Politics, 

series of Humanitarians Sciences 
1. For allocation the journal accepts scientific articles (surveys‚ commentaries‚ reviews) on 

respective scientific specialities never published anywhere before: 07 00 00 – Historical sciences and 
archeology; 10 00 00 – philological sciences. 

The following papers ought to be submitted by authors to the editorial board compulsorily: 
- the text of the article (in Russian and English, with Russian translation) or in Tajik with an 

obligatory author s (authors`) signature (-s) on a hard copy of the article; 
- a review of Dr. or Candidate of sciences certified in a staff registration office under the 

establishment of a reviewer`s place of work; 
- certificate from the place of studies ( for post-graduates and master`s degree students). 
Hard copies of documents are sent to the editorial board according to the address: 785700‚ 

Tajikistan Republic‚ Sughd viloyat‚ Khujand‚ microdistrict 17‚ building 1‚ TSULBP‚ main building‚ 
office 367. Electronic versions – e-mail address: info@vestnik.tj; vestnik-tsulbp@mail.ru. Telephone 
for reference‚ 8 (3422) 2-05-63 ‚ site address‚ www.vestnik.tj. 

In accordance with RF ECM HAC requirements the article should contain: 
- UDC index ( to be located at the beginning of the article by a separate line from the left); 
- LBC index (to be located ibidem); 
- author`s last name‚ first name‚ patronymic‚ nomination and code of scientific speciality ( 

according to the range) the research is conducted - in Russian‚ English or Tajik‚ Russian and 
English; 

- post-graduates‚ claimants for Candidate and Doctoral`s degrees‚ teachers specify a department 
and an educational establishment (master`s degree students specify speciality of learning ) in English 
or Tajik‚ Russian and English; 

- position‚ place of work‚ city‚ country should be presented in Russian and English‚ or in Tajik‚ 
Russian and English; 

- E-mail.ru; 
- the title of the article in Russian and English or in Tajik‚ Russian and English (in capital letters‚ 

print Times New Roman 14 or Times New Roman Tj 14‚ center alignment); 
- abstract in Russian and English (print TNR 14)‚ italics alignment‚ width alignment in the range 

of 100-120 words with indication of goals and objectives of research‚ brief course of work and major 
conclusions containing scientific novelty; 

- key words in Russian and English (5-7 words or word-combinations of two or three words‚ 
through a comma, print TNR 14‚ italics alignment‚ width alignment); 

- the article should compulsorily contain a list of reference literature with indication of cited works 
only. 

- The list of literature is adduced at the end of the article with a general amount of pages of the 
original source. The bibliographical list of the literature used is framed in alphabetical order in 
concordance with GOST (State Standart). 

- references are given in brackets where you should indicate the number of the used original source 
according to the literature list followed by a cited page. 

Articles are accepted throughout a year. The editorial board is entitled to the right of selection in 
reference to materials and of reduction in regard to the article bound to being published. 

The text of the manuscript sent is to be a final one, it must have been verified and corrected 
thoroughly. 
Articles sent to the editorial board with violation of the above-mentioned requirements are not 
accepted for consideration. 

Full responsibility for competence and contents of the materials published rests on authors and 
reviewers. 

Editorial-board of the journal 
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