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В связи с тем, что обязанность страховщика по выплате страхового возмещения 
находится в зависимости от наступления страхового случая, понимание договора 
страхования зачастую сводится к причислению его к условным сделкам. «Страховой 
договор, - писал И.И. Степанов, - есть договор условный, ибо в нём страховщик 
обязан лишь под условием наступления несчастия» [17,с. 14].  

«Страхование имущества содержит всегда условное обязательство: страховщик 
обязывается к возмещению убытков, если произойдет предусмотренное договором 
несчастье» [20, с. 345], - отмечал Г.Ф. Шершеневич, хотя и делал при этом оговорку, 
что «условность не относится к силе самого страхования, потому что сделка дейст-
вительна с самого начала, хотя бы несчастье не наступило вовсе». Несмотря на то, 
что этим изречениям уже более ста лет, они и сегодня не потеряли актуальности и 
находят своих сторонников среди современных исследователей. Такое смешение 
договора страхования с условными сделками распространяется в юридической 
литературе на все алеаторные конструкции, а не только на страховые право-
отношения. Так, согласно рассуждениям Б. Виндшейда, «в договоре игры или пари 
каждая из сторон обещает что-либо другой под условием, как раз противоположным 
тому условию, под которым она со своей стороны принимает от другого контрагента 
обещание что-нибудь дать, так что в результате одна только сторона что-либо 
получает, следовательно, выигрывает, а другая проигрывает» [4, с. 411-412]. 

Одним из современных сторонников признания алеаторных сделок разно-
видностью условных сделок является М.И. Брагинский, объясняющий такую пози-
цию тем, что в алеаторных договорах, как и в условных сделках, возникновение прав 
и обязанностей поставлено в зависимость от обстоятельства, относительно которого 
неизвестно, наступит ли оно [2]. «Условный характер игр и пари, - пишет учёный, - 
выражается в том, что права одной стороны и обязанности другой, связанные с 
выплатой выигрыша, предполагают для своего возникновения, помимо заключения 
договора, ещё один юридический факт - наступление указанного в договоре 
обстоятельства» [3, с. 23]. 

Близким образом рассуждают О.Н. Садиков [7, с. 549], Е.И. Спектор [16, с. 20], 
обращая внимание на то, что условный характер игр и пари требует применения к 
ним общих правил гражданского законодательства об условных сделках. Несмотря 
на определённое внешнее сходство алеаторных договоров с условными сделками, 
мы поддерживаем в этом вопросе тех авторов, которые не видят достаточных 
оснований для смешения этих договорных конструкций. Как отмечал В.И. 
Серебровский, «страхование столь же мало похоже на условную сделку, как и 
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составление завещания под «условием, что наследодатель умрет», так как смерть 
завещателя является необходимой, а не случайной предпосылкой для реализации 
завещания» [14, с. 453].  

Несомненно, условные сделки так же, как и алеаторные конструкции, харак-
теризуются наличием условия, представляющим собой случайное и только вероят-
ное событие. Но неизвестное событие в условных сделках не имеет того консти-
тутивного значения, какое наблюдается в алеаторных договорах. В условных сдел-
ках в зависимость от будущего неизвестного события поставлено лишь возникно-
вение прав и обязанностей сторон, но не существование самой сделки. Обстоятель-
ство, призванное побудить реализацию прав и обязанностей в сделке с отлага-
тельным условием, и прекращение обязательств в сделке с отменительным условием 
не оказывает влияния на действительность и существование сделки как таковой. Это 
связано с тем, что условие в условной сделке, будучи обстоятельством, от наступ-
ления которого поставлено в зависимость возникновение или прекращение прав и 
обязанностей, является всего лишь составной частью сделки, или, как называли его 
дореволюционные цивилисты, «случайной принадлежностью сделки» [19, с. 162], 
«побочным её определением» [11], «добавочным определением воли» [5, с. 772]. Как 
писал Д.И. Мейер, условная сделка - это готовая сделка, имеющая налицо все су-
щественные принадлежности и лишь волей участников поставленная в зависимость 
от стороннего обстоятельства, от которого она могла быть и вне зависимости [11]. 

Условие в сделке – это «включенное в волеизъявление ограничение, посредством 
которого наступление или прекращение правовых последствий поставлено в зави-
симость от обстоятельства, неизвестного человеческому познанию» [21, с. 283]. 
Ввиду этого условие может иметь место в любой гражданско-правовой сделке, яв-
ляясь дополнительной, случайной её частью и представляя собой присоединенную 
сторонами к главной (основной) сделке оговорку. Такая сделка может существовать 
и при отпадении условия [6, с. 81].  

В страховом же договоре, как во всякой алеаторной конструкции, событие, 
предусмотренное в договоре, «есть не случайная, добавочная часть страхового 
договора, а часть договора существенная, необходимая (essentialenegotii)» [15, с. 
339]. От неизвестного будущего события здесь зависит не только возникновение 
прав и обязанностей сторон, но собственно само существование договорной 
конструкции. Как писал по этому поводу В.П. Крюков, «только от случая зависит 
весь процесс всех дальнейших страховых взаимоотношений, без этого страховая 
деятельность вообще оказалась бы фикцией, юридическим абсурдом, не имеющим 
никакого экономического значения для контрагентов договора» [10].  

Подчёркивая такое определяющее значение случайного события для дейст-
вительности всякого алеаторного договора, К.П. Победоносцев писал: «И в других 
договорах могут быть помещаемы условия в связи со случаем или с неизвестным 
событием, но в тех договорах условия эти не имеют существенного значения: могут 
быть и не быть, и договор (напр., мена, заем, наем и пр.) не изменяет от того своего 
свойства» [12].  

В страховом же договоре условие о случае имеет значение главного элемента во 
взаимоотношениях сторон, потому как устанавливается оно не соглашением сторон, 
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а императивным предписанием закона, несоблюдение которого делает договор 
страхования незаключённым. Так, ст. 1028 Гражданского кодекса РТ условие о 
страховом случае относит к числу существенных условий договора страхования, 
отсутствие указания на которое влечёт ничтожность сделки. 

Таким образом, говоря словами О.Н. Садикова, «не считаются условными те 
сделки, в которых возможное будущее обстоятельство, влияющее на правовые 
последствия сделки, выражает её существо, и без него сделка данного вида вообще 
совершена быть не может (страхование, конкурс, лотереи, игры)» [9, с. 342]. При-
сутствие неизвестного события и в алеаторных договорах, и в условных сделках ука-
зывает не на их отождествление, а, как обращает внимание К.Н. Предеин, на при-
сутствие единого приёма конструирования правоотношений: стороны и алеаторного 
договора, и условной сделки для достижения результатов соглашения используют 
один и тот же способ: вводят в состав сделки осложняющий договорные право-
отношения дополнительный элемент - условие, наступление или ненаступление 
которого может отменить права и обязанности сторон по сделке, подтвердить, изме-
нить или перераспределить их [13, с. 122]. 

Более того, как подмечает И.В. Кривошеев, условие в условных сделках имеет 
отношение ко всем встречным обязательствам сторон, в отличие от чего в 
алеаторных конструкциях случай ставит под свою зависимость возможность и объём 
наступления основного обязательства, не подвергая сомнению существование и 
обязанность исполнения встречного к нему обязательства по уплате определенной 
денежной суммы (страхового взноса, ставки, стоимости лотерейного билета) [1, с. 
205]. Присущая условным сделкам неопределённость, оказывая влияние на возник-
новение и прекращение прав и обязанностей, не влияет на структуру договора в 
части распределения прав и обязанностей сторон. Ведь, несмотря на то, что в 
условных сделках стороны являются всего лишь условно управомоченными и 
условно обязанными лицами, на момент заключения сделки уже известно, кто есть 
кредитор, а кто должник по сделке. В алеаторном же договоре именно случай приз-
ван определить, какая из сторон окажется на стороне кредитора, а какая на стороне 
должника, кто из участников соглашения выиграет, а кто проиграет. Такая осо-
бенность алеаторных договоров связана с регулирующим назначением случая в них. 
Регулирующая роль случая в алеаторных договорах состоит в том, чтобы в конечном 
итоге решить судьбу участников отношений посредством распределения между 
ними экономических и правовых последствий сделки. Здесь исполнение договора, 
по своей сути, символизирует осуществление «решение случая», потому как не 
стороны своей волей определяют, кто из них окажется обязанным к согласованному 
предоставлению, а кто будет управомоченным лицом, а случай призван внести 
ясность в решение этого вопроса. 

К числу отличительных особенностей рассматриваемых договорных конструк-
ций относится также тот факт, что в условных сделках до наступления оговоренного 
условия права и обязанности сторон не возникают, хотя сделка и совершена. В 
договорах страхования, напротив, права и обязанности возникают при самом совер-
шении договора, но предмет какой-либо обязанности, т.е. действие, которое 
надлежит совершить обязанному лицу, зависит от наступления будущего неизвест-
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ного события. Такое соотношение условных сделок и страховых договоров опреде-
лил еще В.И. Серебровский, опираясь на подход, сформулированный французской 
доктриной [14, с. 451]. «Ненаступление предусмотренного события, - писал О.С. 
Иоффе, - приводит только к одному последствию: у страховщика не появляется обя-
занность уплатить страховое возмещение (страховую сумму). Все же другие послед-
ствия, возникшие из установленного обязательства, например сохранение за стра-
ховщиком права на полученные платежи, остаются неприкосновенными» [8, с. 736]. 

Следуя такому пониманию вопроса и подчеркивая, что условным в алеаторном 
договоре страхования является не возникновение обязанности, как в условных 
сделках, а предмет уже возникшей обязанности, Ю.Б. Фогельсон справедливо 
отмечает, что в страховании возможно наступление страхового случая и до 
заключения договора страхования, но обязанность страховщика возникает не при 
наступлении страхового случая, а при вступлении в силу договора страхования. 
Таким образом, правовым последствием наступления страхового случая является не 
возникновение новой обязанности, а «запланированное» изменение предмета уже 
возникшей обязанности. До наступления страхового случая предмет обязанности 
условен («платить при наступлении страхового случая»), а после его наступления 
предметом обязанности становится безусловное «платить» [18, с. 22]. 

Все перечисленные отличительные особенности условных сделок и алеаторных 
договоров явно превосходят внешнее сходство данных договорных конструкций, 
что, по нашему мнению, не позволяет поставить между ними знак равенства и 
признавать их тождественными понятиями. 
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Отличия договора страхования от условных сделок 
Ключевые слова: договор страхования, условная сделка, алеаторный, неизвестное событие, 

правовые последствия сделки  
В настоящей статье даётся соотношение договора страхования и условных сделок. 

Делается вывод, что, несмотря на определённое внешнее сходство алеаторных 
договоров с условными сделками, для смешения этих договорных конструкций нет 
достаточных оснований. Условие может иметь место в любой гражданско-правовой 
сделке, являясь дополнительной, случайной её частью и представляя собой присое-
диненную сторонами к главной (основной) сделке оговорку. В страховом же договоре 
условие о случае имеет значение главного элемента во взаимоотношениях сторон, 
потому как устанавливается оно не соглашением сторон, а императивным предпи-
санием закона, несоблюдение которого делает договор страхования незаключённым. 

 
Distinctions of Insurance Agreement from Contingent Transactions 

Key words: insurance agreement, contingent agreement, aleatory, unknown event, legal 
consequences of transaction  
The author of the article adduces the ratio between agreement insurance and contingent 

transactions. She comes to the conclusion that in spite of the resemblance between an a leatory 
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agreements with a contingent transaction there are no adequate grounds for confusion of these 
two contractual structures. Condition can occar in any legal civil transaction being its 
additional random part and presenting a reservation attached by the parties to the main 
(major) transaction. As for insurance agreement, provision referring to a contingent chance is 
an element of central importance in interrelations of partoes as it is established not by a 
compliance of parties, but by a mandatory prescription of the law; non-observance of the 
former makes an insurance agreement invalid. 
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