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В статье анализируются вопросы, связные с классификацией преступлений в сфере 

экономической деятельности. Целью статьи является определение критериев класси-
фикации преступления, предусмотренного в главе 27 УК РТ. Задачи исследования заклю-
чаются в анализе уголовного законодательства, направленном на охрану экономической 
деятельности в Республике Таджикистан, а также в изложении  научных позиций кори-
феев уголовного права в данной области. Научная новизна исследования заключается в 
том, что на основе анализа законодательства РТ и мнений ученых делается вывод, что 
классификацию преступлений в сфере экономической  деятельности следует проводить 
согласно характеру их правовой оценки, отрасли экономики, где они совершаются, 
целевой направленности преступных действий.  

Следует отметить, что научная классификация преступлений в сфере экономической 
деятельности позволяет глубоко и всесторонне выяснить правовую природу данного 
явления, а также дает возможность продолжить совершенствование классификации 



Safarov A.I., Saidov Sh.N.  Certain Problems Concerned with Classification of Crimes in the Sphere of 
Economic Activity in Tajikistan Republic 
 

 - 139 - 

системы преступлений в указанной сфере и создает теоретическую базу для дальнейшей 
разработки других видов классификаций внутри изучаемой системы.  
Key words: classification‚ crimes of economy slant‚ social relations in the sphere of economy‚ 

gender object‚ species object‚ property‚ juridical analysis 
The article dwells on the issues in regard to classification of crimes in the sphere of 

economic activity. It is aimed at a determination of the criteria of crime classification envisaged 
in chapter 27 of PT PC. The author analyses the legislation in reference to a crime related to 
economic activity in Tajikistan and expounds national positions of the coryphy of the law 
concerned with this realm. The scientific novelty of the given work lies in the fact that designing 
on the premise of RT legislation and scholars` opinions the authors come to the conclusion that 
the classification in question should be conducted according to the slant of their legal 
assessment‚ economy branch where it is carried out‚ targeted direction of criminal actions. 

It is worth mentioning that scientific classification of crimes in the sphere of economic 
activity affords to profoundly and comprehensively ascertain a legal nature of the phenomenon in 
question and also enables to continue the improvement of classification in this domain‚ it creates 
a theoretical basis for a further elaboration of the types of classification inside the system 
studied. 
 

Слово “классификация” имеет латинское происхождение, означает «сlassis» – разряд и 
«facere» – делать и представляет собой особую систему (мереологического или таксономи-
ческого) деления, отличающуюся определенными свойствами.  

По мнению А.П. Кузнецова, И.Н. Бокова и Н.Н. Маршакова, одним из условий 
систематизации противоправных деяний, посягающих на сферу экономики, является их 
классификация, которую многие ученые относят к приемам законодательной техники. 
Классификация как одна из методологических проблем занимает особое место в сов-
ременной науке. Она позволяет теоретически осмыслить те или иные явления и установить 
их соответствие эмпирическому материалу. Классификация – естественный инструмент 
познания реальной действительности, своеобразный источник знания о ней, прием, с 
помощью которого множество наблюдаемых явлений подразделяется на основные группы, 
классы, виды, входящие в общую систему и составляющие единое целое. В процессе 
классификации каждый исследуемый объект получает определенную оценку (рейтинг). 
Именно поэтому перед исследователями рано или поздно встанет вопрос о необходимости 
классификации тех или иных явлений общественных отношений [14, с.29]. 

Классификация – это упорядочение знаний о предмете путем разделения по 
существенным основаниям на отдельные виды и группы. Согласно типологии преступ-
лений, соответственно, должны быть соблюдены следующие логические правила: 1) в 
одной и той же классификации должно быть применено одно и то же основание; 2) объем 
субъектов классификации должен равняться объему классифицируемого явления; 3) 
субъекты классификации должны исключать друг друга; 4) классификация должна быть 
непрерывной; 5) основание деления должно быть четким и ясным[3, с.19]; 6) 
последовательность деления, производимого на основании признаков, существенных для 
решения теоретической или практической задачи; 7) нацеленность на такое распределение 
предметов по группам, чтобы по месту в классификации можно было судить об их 
свойствах; 9) удобством для дальнейших процессов формализации [9, с.171].  
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Основу для классификации преступлений составляет операция деления, но сами 
операции классификации и деления отнюдь не тождественны: деление — это операция, 
раскрывающая объем понятия, а классификация представляет собой упорядоченную 
последовательность операций деления, образующих определенную иерархию фикси-
рованных отношений субординации между видами, подвидами и элементами классифи-
кации. По мнению М.И. Веревичева, классификация часто является «огрублением 
действительного положения дел», то есть может не учитывать переходных форм явлений: 
«…социальные явления (и не только они) развиваются, изменяются. С течением времени 
классификация может перестать им соответствовать в полной мере» [2, с.107].  

Классификация – это не только систематизация знаний о классифицируемых объектах 
либо систематизация самих объектов, но и стадия в познании сущности последних. 
Теоретическое и практическое значение классификации состоит в том, что она позволяет 
группировать изучаемые объекты исходя из потребностей теории и практики, обеспечивая 
тем самым решение многообразных теоретических и прикладных задач [2, с.12]. Она 
позволяет уточнить уровень и объем знаний о предмете исследования и определить 
наиболее эффективные пути использования этих знаний на практике. 

Цель научной классификации – разделение объектов исследования исходя из их 
однотипности, однородности на группы, виды в соответствии со значительным 
количеством их возможно сходных критериев, особенно тех, которые являются более 
существенными, чем критерии, характеризующие другие группы, в которые те же объекты 
можно включить. В каждом конкретном случае исследователь должен помнить, что 
выбранные в качестве наиболее существенных критериев в определенное время или на 
одной стадии развития могут на другой его стадии оказаться среди наименее важных, а 
иногда и вообще непригодных [14, с.30]. 

Задача классификации состоит в том, чтобы, рассматривая все возможные варианты 
теоретически правильного и практически приемлемого деления преступлений на группы, 
подготовить решение дальнейшей задачи — систематизации преступлений, которая и 
заключается уже в наиболее оптимальном расположении полученных в результате деления 
(классификации) объектов. Есть авторы, считающие, что «систематизация – это лишь 
внешняя сторона классификации, и потому классификация не может быть сведена к 
простой систематизации» [13, с.11-12]. Мы тоже считаем, что эти учёные правильно и 
согласно сущности определяют понятие классификации преступлений. При этом надо 
учитывать, что систематизацию не всегда следует рассматривать в качестве внешней, 
лишь в ином смысле «продолжающей» классификацию процедурой, поскольку система-
тизация преследует несколько иные цели: логическое обоснование целостности изучае-
мого класса однородных предметов, явлений или процессов, выявление специфики их 
взаимосвязей и упорядоченности.  

В научной классификации выбор признака деления не является принципиальным гно-
сеологическим актом, в реальности научная классификация не имеет такой «жесткой» 
связи с законодательной, так как сами «задачи объяснения действующей систематики для 
толкования, уяснения смысла норм, выявления недостатков, выработки оптимальной мо-
дели построения уголовного закона диктуют необходимость группировки норм» [8, с.236].  

Задача «естественной» классификации заключается в более детальном исследовании 
специифики внутренних взаимосвязей изучаемых классов явлений, а также их 
взаимоотношений с внешней средой, то есть «построение классификации преступлений 



Safarov A.I., Saidov Sh.N.  Certain Problems Concerned with Classification of Crimes in the Sphere of 
Economic Activity in Tajikistan Republic 
 

 - 141 - 

должно вытекать из следующих признаков: 1) внутренних связей признаков преступлений, 
придающих им определенную целостность, образующих тот или иной вид преступления; 
2) внешних связей отдельных видов преступлений между собой; 3) связей и 
взаимоотношений преступлений с иными правонарушениями» [13, с.15]. 

В уголовно-правовом науке особое внимание уделено классификации преступлений в 
сфере экономики, что позволит распределить их по разделам, группам и видам в 
зависимости от совокупности признаков, фиксируя объективные закономерные связи 
между классами объектов в единой уголовно-правовой системе. Классификация является 
аргументом ориентирования в многообразии экономических преступлений, позволяет 
определить место каждого из них в общей системе, выяснить характер внутренних 
взаимосвязей между нормами Особенной части УК РТ, а также позволит правильно 
определить совокупность благ, интересов, охраняемых уголовным законодательством. 

По мнению В.Г. Ярыгина, классификация преступлений в сфере экономической 
деятельности в настоящее время связана с некоторыми объективными трудностями: 
сложностью установления непосредственного объекта многих преступлений, непростым 
законодательным описанием признаков составов в диспозициях норм, несоответствием 
законодательной формы описания деяния его содержанию в новых нормативных актах, к 
которым отсылают диспозиции некоторых норм уголовного законодательства [32, с.23]. 

Хотя все преступления главы 27 УК РТ объединены по видовому объекту, но внутри 
системы классификация преступлений на группы может быть самой различной в зави-
симости от задач и целей классификации. Считается, что любая классификация может 
быть правильной, если за ее основу берется стабильный признак, выражающий качест-
венные свойства и своеобразие классифицируемых явлений. А.М. Ратьков считает, что 
«…при выборе классификационного критерия из признаков преступления (общественная 
опасность, противоправность, виновность, наказуемость) необходимо руководствоваться 
следующими положениями: во-первых, роль основания для деления преступлений на 
группы или классы сможет выполнять лишь основной, существенный признак; во-вторых, 
этот признак должен быть объективным, вытекающим из внутренней природы 
преступления как социального явления; в-третьих, такой признак должен отражать не 
только общее, но и особенное, т. е. не только сходство, но и различие в отдельных пресс-
туплениях и группах преступлений; в-четвертых, содержание признака должно быть 
четким и ясным»[20, с.16].  

В главе 27 УК РТ «Преступления в сфере экономической деятельности» -одной из 
больших глав уголовного законодательства, предусмотрено 40 составов преступлений, 
посягающих на ту или иную сферу экономической деятельности. На основе анализа Т.Д. 
Устинова, «при классификации общественно опасных деяний возникает вопрос не только 
об определении их непосредственных объектов, но и о необходимости установления 
общих признаков, благодаря которым эти преступления были помещены в одну главу; о 
возможности объединения их в более широкие группы по признаку однородности нару-
шаемых общественных отношений, с тем чтобы определить как правильность построения 
данной главы с точки зрения законодательной техники, так и прогнозов ее развития и 
совершенствования» [30, с.66]. 

В науке уголовного права и современной юридической литературе предложено мно-
жество вариантов классификации экономических преступлений. В качестве одной из основ 
классификации (систематизации) при группировке преступлений в сфере экономической 
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деятельности ученые избирают разные критерии. Одни ученные выбирают экономические 
процессы для производства классификации, распределения, обмена и потреблении [1, с.27-
28; 29, с.288; 5. с.16; 12. с.119], другие в таком качестве определяют способ совершения 
деяний [28, с.143-146], непосредственный объект преступлений [26, с.247-248], принципы 
осуществления экономической деятельности [16, с.19-20], регулирующую роль государства 
[27, с.178], отрасли права [18, с.10], специальный субъект [10, с.316; с.536]. Однако подав-
ляющее большинство ученых в области уголовного права считает, что в теории уголовного 
права и в практике законотворчества в основу выделения из нормативного массива одно-
родных общностей все же должен быть положен непосредственный объект посягательства. 

Систематизация преступлений в сфере экономической деятельности в уголовном зако-
не сформировалась в рамках родового объекта [25, с.187]. Выделив предпринимательскую 
деятельность как часть экономической деятельности, охраняемой уголовным законом от 
преступных посягательств, следует установить родовой объект этих общественно опасных 
посягательств.  

Так, Н.А. Асланханов [1, с.27-28], Н.Н. Афанасьев [29, с.288], Л.Д. Гаухман [5, с.16], 
А.М. Иванов [12, с.119], А.Г. Корчагин и Б.В. Яцеленко [28, с.143-146] родовым объектом 
преступления в сфере экономических деятельности считают экономику как совокупность 
производственных (экономических) отношений по поводу производства, обмена, 
распределения и потребления материальных благ, то есть объектом преступления в сфере 
экономической деятельности. Фактически идентично определяют родовой объект 
преступления в сфере экономической деятельности А.А. Витвицкий и С.И. Улезько. 
Согласно мнению некоторых ученых в области уголовного права, родовым объектом 
являются охраняемые уголовным законом общественные отношения в сфере экономи-
ческой деятельности относительно создания и распределения общественного продукта, 
связанные с жизнеобеспечением общества и государства в рамках исторически определен-
ного способа производства [3, с.218].  

Интересную позицию по проблемам родового объекта экономических преступлений 
занимает Н.А. Лопашенко, которая определяет его как «общественные отношения по 
производству и созданию общественного продукта во всех формах собственности, 
строящиеся на принципах осуществления экономической деятельности. Такими прин-
ципами являются: свобода экономической деятельности, ее законность, добросовестная 
конкуренция, добропорядочность его субъектов и запрет заведомо криминальных форм и 
их поведения» [16, с.16].  

Предложенный ею родовой объект преступления в сфере экономики отличается ориги-
нальностью и является достаточно логичным, но, тем не менее, из данного определения 
следует ряд вопросов, в отношении которых можно высказать следующие соображения. 
Во-первых, из данного определения вытекает, что нарушение одного из указанных 
принципов будет считаться экономическим преступлением. Но нарушение ряда 
принципов, например принципа добропорядочности субъектов экономической деятель-
ности, только в самых крайних случаях можно считать преступлением. Во-вторых, автор 
называет из числа охраняемых общественных отношений только отношения по поводу 
производства и создания общественного продукта во всех формах собственности. Но, как 
мы знаем, уголовно-правовая норма гл. 27 УК РТ охраняет «сферу экономики», под 
которой понимаются все общественные отношения по поводу производства, распределе-
ния, обмена и потребления материальных и нематериальных продуктов. Поэтому объек-
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том преступлений данной главы выступают не только указанные общественные отноше-
ния, но и отношения по поводу распределения и обмена продукта в обществе. В-третьих, 
принципы, которые и есть основополагающие идеи, никогда и ни при каких обстоя-
тельствах не могут нарушаться. Если они не смогут выполнять функции основопола-
гающих идей, то они не могут выступать как принципы экономической деятельности.  

Ряд ученых считают, что родовым объектом экономических преступлений являются 
интересы государства и иных субъектов экономической деятельности, а также интересы 
граждан, связанных с экономической деятельностью государства и иных субъектов 
производства. Так, Б. В. Леонтьев отмечает, что родовым объектом экономических 
преступлений являются интересы государства и отдельных субъектов в сфере их 
экономической деятельности [15, с.246].  

Аналогичную позицию по этой проблеме занимает Б. В. Волженкин. Он, поддерживая 
традиции российского уголовного права о том, что местом состава преступлений в 
соответствующей главе Особенной части УК является общность родового объекта, 
отмечает, что родовым объектом преступлений, состав которых описан в разделе VIII УК 
РФ, является экономика, понимаемая как совокупность производственных (экономичес-
ких) отношений по поводу производства, обмена, распределения и потребления 
материальных благ [4, с.52]. 

Уверенно поддерживая мнение Б.В. Волженкина и на основе анализа структуры 
Особенной части Уголовного кодекса, т.е. раздела, в котором находится анализируемое 
преступление, можно сделать вывод, что родовым объектом преступления в сфере эконо-
мической деятельности являются экономика как совокупность производственных отноше-
ний по поводу производства, обмена, распределения и потребления материальных благ. 

По мнению М.В. Талана, отсутствие в науке уголовного права единого представления об 
объекте преступлений в сфере экономической деятельности имеет объективное объяснение. 
Это связано с тем, что уголовное законодательство в данной области всегда подвергалось 
значительно большим изменениям, чем любые другие его нормы. Многочисленные изменения 
были обусловлены быстрым реагированием уголовного закона на изменения экономической 
политики государства, которая на протяжении многих лет отличалась нестабильностью [22, 
с.85]. Недостаток большинства классификаций, имеющихся в трудах ученых, состоит в 
множественности критериев, положенных в их основу, большая часть которых характерна 
лишь для отдельных преступлений в сфере экономической деятельности. Принцип же 
научной систематизации требует, чтобы выдвигаемые критерии могли быть применены к 
каждому элементу, образующему систему. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что научная классификация прес-
туплений в сфере экономики:  

1) позволяет глубоко и всесторонне уяснить социально-экономическую, уголовно-
правовую и криминологическую природу преступлений в сфере экономики и всемерно 
способствует реализации эвристической (познавательной) и интерпретационной функций;  

2) в рамках законодательно закрепленной структуры уголовного закона и на основе 
логического деления она дает возможность продолжить совершенствование системы 
преступлений в сфере экономики;  

3) даст возможность правоприменителю определиться с выбором необходимых 
практических мер, выделить наиболее оптимальные и эффективные пути их реализации, 
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минимизировать режим уголовно-правового принуждения, используемый в отношении 
субъектов в результате применения методов и средств воздействия;  

4) является одной из методологических основ проведения исследований других 
уголовно-правовых институтов, системообразующих и системоприобретенных (функцио-
нальных) связей;  

5) воссоздает теоретическую базу для дальнейшей разработки других видов 
классификаций в науке уголовного права [30, с.23]. 
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