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Изучается вопрос о рассмотрении в качестве предмета взятки или коммерческого 
подкупа оказание услуг и выгод неимущественного характера как одной из рекомендаций, 
вытекающих из положений Конвенции ООН против коррупции. Проанализированы различ-
ные точки зрения ученых на данный вопрос, исследованы нормы Уголовного кодекса 
Республики Казахстан и некоторых стран постсоветского пространства, регламен-
тирующие ответственность за коммерческий подкуп и получение взятки, и в частности 
предмет указанных преступлений. 

 
Калидвожањо: њуќуќи љиноятї, манфиатњои хизмати давлатї, ришвадињии тиљоратї, 

манфиатњои хизмат дар корхонањо, љиноятњои коррупсионї, љиноятњои мансабї, 
предмети љиноят, ришвадињии тиљоратї дар сектори хусусї   
 

Дар маќола масоили љой доштани имконияти хизматрасонии хусусияти амволи-
доштаи пардохтшаванда, фоидаи хусусияти ѓайримоддї ва неъматњои ѓайримоддї ба 
сифати предмети гирифтани пора ва ришвадињии тиљоратї њамчун як тавсияе, ки аз 
муќаррароти Конвенсияи СММ бар зидди коррупсия бармеояд, мавриди омўзиш ќарор 
гирифтааст. Нуќтаи назари гуногуни олимон оид ба масоили мазкур мавриди тањлил 



Абишев Б.Ш.  К вопросу о возможности рассмотрения нематериальных благ в качестве 

предмета коррупционных преступлений в Уголовном кодексе Республики Казахстан 

 
 

 - 113 -

ќарор дода, меъёрњои Кодекси љиноятии Љумњурии Ќазоќистон ва баъзе аз кишварњои 
фазои пасошўравї, ки ќонунњои амалкунандаи онњо љавобгарии љиноятиро барои 
ришвадињии тиљоратї ва гирифтани пора, аз љумла предмети ин љиноятњоро  танзим 
менамоянд, тањлил гардидааст. 

 
Keywords: criminal law, crime, interests of statal service, commercial bribery, service interests 

in commercial or other organizations, corruption crimes, malfeasance, bribery, subject of 
crime, bribery in a private sector 

 

The article focuses on the issue of consideration as a subject of bribery, commercial bribery, 
provision of services, non-proprietary benefits, as one of the recommendations of the UN 
Convention against Corruption. Various points of view of scientists have been analyzed on this 
issue, and the norms of the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan and some post-Soviet 
countries governing liability for commercial bribery and bribe taking, in particular, the subject 
of these crimes, have been investigated. 

 
Одним из вопросов, вызывающих дискуссию в юридической науке, является рекомен-

дация о рассмотрении в качестве предмета коррупционных преступлений, в частности 
коммерческого подкупа и взятки, оказание услуг и выгод неимущественного характера. 
Данная рекомендация исходит из положений статьи 2 Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции [1]. Республика Казахстан ратифицировала данную 
Конвенцию [2], тем самым определив одним из приоритетных направлений в уголовной 
политике государства осуществление неотложных и эффективных мер правового харак-
тера в борьбе с коррупционными проявлениями. Для постоянного мониторинга прини-
маемых государствами мер, в частности по  внедрению в национальное законодательство 
рекомендаций Конвенции ООН против коррупции, создана специальная программа 
взаимной оценки – Стамбульский план действий по борьбе против коррупции (далее СПД) 
[3]. Так, в соответствии с отчетом третьего раунда мониторинга СПД по проводимым в 
Казахстане антикоррупционным реформам, отмечается, что рекомендация о рассмотрении 
в качестве предмета коррупционных преступлений нематериальных благ осталась 
невыполненной. В частности указывается, что «новый Уголовный кодекс 2014 года в этой 
части не соответствует международным стандартам и рекомендации Стамбульского плана 
действий по борьбе с коррупцией» [3, с. 45]. Данный аспект касается того, что в указанной 
Конвенции говорится о рекомендации, касающейся криминализации неправомерного 
преимущества при рассмотрении ответственности за взяточничество в национальном 
законодательстве. Отмечается, что неправомерное преимущество включает в себя как 
материальные блага, так и нематериальные, а также может иметь денежное или 
неденежное выражение. При этом считается главным аспектом то обстоятельство, что 
после совершения коррупционного преступления взяткополучатель оказывается в более 
выгодном положении, чем был прежде.  

Анализ  норм нового Уголовного кодекса Республики Казахстан (далее – УК РК), 
который вступил с действие с января 2015 года, а именно коммерческого подкупа и 
получения взятки, показал следующее. В статье 253 «Коммерческий подкуп» УК РК в 
качестве предмета подкупа выступают деньги, ценные бумаги или иное имущество, а 
равно незаконное оказание лицу, выполняющему управленческие функции в 
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коммерческой или иной организации, услуг имущественного характера за использование 
им  служебного положения. А в статье 366 «Получение взятки» УК РК законодатель 
определяет предмет взятки в виде денег, ценных бумаг, иного имущества, права на 
имущество или выгоды имущественного характера для должностного лица или других лиц 
за действия (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц [4]. Как 
видим, исходя из рассматриваемых норм, предмет взятки и коммерческого подкупа 
действительно носит имущественный характер как неотъемлемый признак предмета 
преступления указанных составов преступлений.  

Однако, если мы обратимся к Уголовному кодексу КазССР от 22 июля 1959 года, то, 
по сути, законодательного закрепления признака материальности предмета взятки в норме 
не было. Так, в статье 146 «Получение взятки» предмет взятки сформулирован следующим 
образом: «в каком бы то ни было виде». Данная формулировка законодателя позволяла 
довольно широко толковать предмет взятки, поскольку нормативного закрепления того, 
что взятка должностному лицу должна носить только материальный характер, прямо не 
указано. Уже позже данный аспект был отражен в постановлениях Верховного суда [9] по 
вопросам о применении судами законодательства об ответственности за взяточничество, в 
которых давалось разъяснение, что предмету взятки присущ признак материальной 
выгоды в случае получения взятки. Как видим, после принятия в 1997 году нового 
уголовного законодательства, в статье «Получение взятки» был четко дан  перечень того, 
что нужно рассматривать в качестве предмета взятки, тем  самым был нормативно 
закреплён признак предмета взятки как материальной выгоды для взяткополучателя. 

Возникает вполне закономерный вопрос: почему законодатель не рассматривает 
нематериальные блага в качестве возможного предмета указанных преступлений? Какие 
последствия могут наступить в случае установления в качестве предмета подкупа или 
взятки услуг и выгод неимущественного характера? Чтобы ответить на поставленные 
вопросы, мы проанализировали литературу, в которой так или иначе нашла отражение 
данная проблема. Так, преобладающее большинство ученых, изучающих  вопросы 
ответственности за коммерческий подкуп или взяточничество, отмечают, что предмет 
преступления указанных противоправных деяний должен носить имущественный характер 
и предоставлять получателю материальную выгоду. Мы понимаем возможные опасения 
некоторых ученых, которые отмечают, что в случае признания услуг или выгод 
неимущественного характера в качестве предмета коммерческого подкупа, а также взятки, 
это обстоятельство может привести к чрезмерно расширительному толкованию 
правоприменителем данной позиции законодателя.  

Это выражается еще и в том, что довольно трудно дать стоимостную оценку услуг или 
выгод неимущественного характера. Следовательно, при оказании услуги или выгоды 
неимущественного характера, правоприменитель не сможет указать, была ли услуга 
(выгода) оказана в крупном или особо крупном размере, что будет влиять на квалифика-
цию деяния. Таким образом, надо установить стоимость услуг и выгод имущественного 
характера или размер взятки или коммерческого подкупа. Так, в пункте 15 нормативного 
постановления Верховного суда Республики Казахстан отмечается следующее: «при 
определении размера взятки предмет взятки должен получить денежную оценку с учетом 
действующих цен или тарифов, в необходимых случаях – на основании заключения 
эксперта» [10]. Следовательно, в случае оказания услуги имущественного характера, 
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предоставляемой должностному лицу или лицу, выполняющему управленческие функции, 
в качестве предмета преступления, в приговоре  суда они (услуги) должны обязательно 
получить денежную оценку. 

Мы считаем, что получение нематериальных благ лицом, выполняющим управлен-
ческие функции в коммерческой или иной организации, в качестве подкупа за совершение 
действий посредством использования своих полномочий, как один из возможных рисков 
приведет к необоснованному расширению круга противоправных деяний. И  как 
негативный результат это может привести к привлечению к уголовной ответственности 
лиц за действия, по своей сути подпадающие под дисциплинарную ответственность.  

Мы полностью поддерживаем позицию Б.В. Волженкина по этому вопросу: «оказание 
должностному лицу услуг нематериального характера, не влекущих получение матери-
альной выгоды, за совершение им по службе тех или иных действий или за бездействие не 
может рассматриваться как взяточничество» [11, с.196].  

Большинство ученых, рассматривая вопрос о предмете взятки, также говорят о том, 
что взятка должна предоставлять имущественную выгоду и обязательно иметь опреде-
ленную стоимостную оценку. Любые блага, лишенные такого свойства, как имущест-
венный характер, предметом указанных преступлений быть не могут [12, с.194; 13, с.7; 14, 
с.37; 15, с.225]. Даже в случае оказания услуг имущественного характера должны быть 
определены суммы затрат, которые лицо не понесло, но должно было понести при 
надлежащем исполнении возложенных на него имущественных обязательств [16, с.89]. То 
же самое можно сказать и о предмете коммерческого подкупа, поскольку он должен 
предоставлять определенное имущественное благо или материальное преимущество  лицу, 
выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации.  

Говоря о признании материального признака подкупа, Д.В. Мирошниченко отмечает 
следующее: «в противном случае в рамках уголовного права подкуп приобретает 
двойственную природу: с одной стороны, – это материальное приобретение, с другой, – 
нематериальное. Данное положение противоречит логике законодательного и правопри-
менительного его (подкупа) определения» [17, с.101].   

Таким образом, можно сделать вывод, что, с точки зрения уголовного права, для 
предмета взятки и коммерческого подкупа не характерен нематериальный признак. В 
контексте нашей дискуссии некоторые ученые категорически не отрицают возможности 
рассмотрения в качестве предмета преступления нематериальных благ, отмечая, что: 
«возможно, вопрос о рассмотрении, криминализации передачи нематериального блага 
должен быть предметом рассмотрения других отраслей права либо отложен на более 
поздний срок, когда к этому будет готово уголовное право»[18, с. 40]. Также В.И. Динека в 
своей работе указывает на то, что небесспорна позиция о том, что предметом взятки может 
быть выгода только материального характера. В качестве примера он приводит случай 
«бартерного обмена услугами между двумя заинтересованными лицами» [19, с. 256]. Как 
мы видим, в научном мире при преобладании мнения о том, что предмет взятки и 
коммерческого подкупа носит только материальный характер, имеют место точки зрения и 
о том, что не исключается возможность рассмотрения нематериального блага в качестве 
предмета преступления указанных составов преступлений. 

Сравнительно-правовой анализ уголовного законодательства некоторых стран 
постсоветского пространства, таких как Россия [5], Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан 
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[6] и др., показал, что в большинстве случаев законодатели указанных государств 
рассматривают в качестве признака, присущего предмету взятки и коммерческого 
подкупа, материальную составляющую. Однако в этом плане интерес представляет 
уголовное законодательство Кыргызской Республики. В 2012 году законодатель 
Кыргызской Республики в Уголовном кодексе предпринял попытку регламентации в 
качестве предмета взятки выгоды неимущественного характера. Так, в статье 314 УК 
Кыргызской Республики «Дача взятки» в качестве предмета взятки предусмотрены 
выгоды как имущественного, так и  выгоды неимущественного характера для самого 
должностного лица или иного физического или юридического лица, с тем чтобы это 
должностное лицо совершило какое-либо действие или бездействие при исполнении 
должностных обязанностей [7]. При этом, если мы проанализируем статью 313-1 УК 
Кыргызской Республики «Получение взятки», то в качестве предмета взятки выгоды 
неимущественного характера уже отсутствуют. Получается, что предмет дачи взятки шире 
предмета получения взятки. Можно констатировать факт, что произошла именно только 
попытка включения в качестве предмета взятки выгоды неимущественного характера, 
поскольку законодатель в данном случае половинчато подошел к рассмотрению этого 
вопроса, и, в конечном итоге, это положение не может быть применимо на практике. 
Поскольку, даже если взяткодатель в качестве предмета взятки окажет должностному лицу 
выгоды неимущественного характера, то привлечь к ответственности за получение взятки 
данное должностное лицо будет невозможно в силу отсутствия данного признака в 
качестве предмета состава получения взятки. 

Более детально к рассмотрению рекомендации Конвенци ООН против коррупции об 
имплементации и криминализации неправомерного преимущества при взяточничестве и 
коммерческом подкупе в национальном уголовном законодательстве страны подошел 
законодатель Украины. Так, Уголовный кодекс Украины [8] в статье 354 «Подкуп 
работника предприятия, учреждения, организации» регламентирует вопрос об 
ответственности за предоставление, а также принятие неправомерной выгоды субъектом 
преступления. Анализируя понятие неправомерной выгоды, раскрываемое в примечании к 
указанной статье, хотелось бы отметить, что законодатель включил в него как денежные 
средства, имущество, льготы, услуги, так и нематериальные активы, любые другие выгоды 
нематериального или неденежного характера, которые получает субъект преступления без 
законных на то оснований. При этом в примечании говорится, что данное понятие 
относится только к данному составу преступления. Ответственность же должностного 
лица за принятие, предложение, обещание или получение неправомерной выгоды предус-
мотрена в статье 368 Уголовного кодекса Украины. Повторного раскрытия понятия 
неправомерной выгоды в примечании к статье 368 нет. В примечании к статье 368 
Уголовного кодекса Украины рассматривается вопрос, что следует понимать под 
неправомерной выгодой в значительном размере, в крупном и особо крупном размере. 
Получается, что в любом случае, даже если должностное лицо получило выгоду нематери-
ального характера за совершение любого действия с использованием  предоставленной 
ему власти или служебного положения, данная выгода подлежит стоимостной оценке при 
вменении ему значительного, крупного или особо крупного размера. Остается неясным, 
каким образом будет проводиться данная оценка выгод неденежного характера. 

Подводя итог сказанному, хотелось бы отметить следующее: 
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1) уголовное законодательство Республики Казахстан не рассматривает немате-
риальное благо, а также выгоды неимущественного характера в качестве предмета взятки 
либо коммерческого подкупа. Следовательно, для предмета взятки или коммерческого 
подкупа не характерен нематериальный признак; 

2) дискуссия по рассмотрению услуг (выгод) нематериального характера в качестве 
предмета взятки и коммерческого подкупа в юридической науке еще не раз будет поднята 
для обсуждения ввиду наличия различных точек зрения на данный вопрос; 3) предпри-
нимаются попытки законодателей отдельных стран постсоветского пространства импле-
ментировать в национальное законодательство рекомендации, вытекающие из положений 
Конвенции ООН против коррупции, в частности рассмотрение в качестве предмета  взятки 
неправомерной выгоды, выгоды неимущественного, неденежного характера. 
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